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RESUMEN
El presente artículo forma parte de una línea de investigación que se está desarrollando en el área de Lingüística Aplicada a 

la Enseñanza del Español LE en la Universidad de Nebrija. Se trata de mostrar los resultados obtenidos en un estudio 

exploratorio que descansa en el marco teórico metodológico del análisis de la conversación. El objetivo es analizar algunas 

peculiaridades de las estrategias de producción de turnos de apoyo verbales en cuatro conversaciones espontáneas en 

español, cara a cara, mantenidas por estudiantes italianos de E/LE que cursan el cuarto año de la facultad de Lenguas y 

Culturas Extranjeras de Salerno. Concretamente, el artículo da a conocer los resultados de un trabajo que analiza, cualitativa 

y cuantitativamente,  por un lado, las frecuencias de producción de los turnos de apoyo y, por otro, la relación entre los turnos 

de habla y los turnos de apoyo, con la consecuente determinación de la contribución e influencia del oyente en la interacción. 

Por último, se examinan las diferentes funciones de los turnos de apoyo halladas en el análisis de las conversaciones en 

español de un grupo de ocho estudiantes universitarios italianos de nivel C1 (MCER). Dichos resultados se comparan con 

otras investigaciones llevadas a cabo con nativos españoles y no nativos, hablando en español, con el objeto de postular 

unas primeras conclusiones sobre el argumento.

Palabras clave: Sociolingüística variacionista, análisis de la conversación, turnos de habla, turnos de apoyo verbales.

ABSTRACT
The actual article is part of a line of research that is developed into the area of Linguistic Aplicated to the Teaching of Spanish 

as a Foreign Language at the University of Nebrija. It is aimed to show the results obtained in a research study that is based in 

the methodologic, theoric frame of the conversación analysis. The aim is to analyze some peculiarities of the strategies of 

production of verbal support obtained from four spontaneous conversations in Spanish, carried out face to face between 

Italian students of Spanish as a foreign language who are studying the fourth year at the Foreign Culture & Language 

University of Salerno. More to the point, this article makes known the results of a research that analyses, qualitatively and 

quantitatively, on one hand, the frequency of the use of the verbal supports and, on the other hand, the relation between the 

speech turns and the verbal supports, consequently determining the contribution and influence of the listener in the 

interaction. In addition, it is examined the different functions of the verbal support found in the analysis of Spanish 

conversations in a group of eight Italian students attending level C1 (CEFR). Those results are compared with other 

researches carried out with Spanish native and no native speakers, talking in Spanish, to postulating some first conclusions 

about this matter.
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1 INTRODUCCIÓN

La conversación es una de las actividades más características de los seres humanos. Es la forma prototípica en que se 

manifiestan las lenguas, su forma primera de existencia y el modo universal de uso lingüístico (Tusón, 2002: 134). A través 
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El presente artículo forma parte de una línea de investigación que se está desarrollando en el área de Lingüística Aplicada a 

la Enseñanza del Español LE en la Universidad de Nebrija. Se trata de mostrar los resultados obtenidos en un estudio 

exploratorio que descansa en el marco teórico metodológico del análisis de la conversación. El objetivo es analizar algunas 

peculiaridades de las estrategias de producción de turnos de apoyo verbales en cuatro conversaciones espontáneas en 

español, cara a cara, mantenidas por estudiantes italianos de E/LE que cursan el cuarto año de la facultad de Lenguas y 

Culturas Extranjeras de Salerno. Concretamente, el artículo da a conocer los resultados de un trabajo que analiza, cualitativa 

y cuantitativamente,  por un lado, las frecuencias de producción de los turnos de apoyo y, por otro, la relación entre los turnos 

de habla y los turnos de apoyo, con la consecuente determinación de la contribución e influencia del oyente en la interacción. 

Por último, se examinan las diferentes funciones de los turnos de apoyo halladas en el análisis de las conversaciones en 

español de un grupo de ocho estudiantes universitarios italianos de nivel C1 (MCER). Dichos resultados se comparan con 

otras investigaciones llevadas a cabo con nativos españoles y no nativos, hablando en español, con el objeto de postular 

unas primeras conclusiones sobre el argumento.
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1 INTRODUCCIÓN

La conversación es una de las actividades más características de los seres humanos. Es la forma prototípica en que se 

manifiestan las lenguas, su forma primera de existencia y el modo universal de uso lingüístico (Tusón, 2002: 134). A través 



de la conversación nos damos a conocer como seres sociales, edificamos nuestras identidades y damos sentido al mundo 

que nos rodea (Tusón, 1995; Calsamiglia y Tusón, 1999). Por ello, la conversación se ha convertido en objeto de estudio 

desde distintos enfoques.

Una de las disciplinas que se ha ocupado del estudio de la conversación ha sido el análisis de la conversación (AC), que 

la define como una interacción social comunicativa que posee una estructura y unas unidades propias e independientes, en la 

que los interlocutores intercambian información mediante un doble sistema de turnos, a saber: turnos de habla (TH) y turnos 

de apoyo (TA) (Cestero, 2000a).

Mediante el doble sistema de turnos, el hablante y el oyente se colocan en un mismo nivel de participación en la 

interacción. Por un lado, el hablante añade contenido referencial y, por otro, el oyente, mediante señales verbales y no 

verbales, emitidas durante el enunciado en marcha del hablante y sin entorpecer la interacción oral, contribuye activamente 

en la evolución del acto comunicativo.

Si bien es cierto que la producción de turnos de apoyo es un acto universal en todas las lenguas, sus especificidades 

lingüísticas y culturales nos han llevado a considerar que es necesario ampliar su estudio con más investigaciones en otros 

idiomas, trabajos en lenguas extranjeras y estudios contrastivos. Dicha necesidad nace del hecho de que creemos 

indispensable conocer los mecanismos que intervienen en la conversación tanto entre hablantes nativos (HN) como entre 

hablantes no nativos (HNN) para aplicarlos en la enseñanza de LE y, así, desarrollar adecuadamente las habilidades de 

interacción oral en el aula.

El estudio exploratorio que presentamos a continuación se ha realizado desde el marco teórico y metodológico del 

análisis de la conversación. Se trata de un primer acercamiento a la producción de TA de ocho estudiantes universitarios 

italianos de cuarto año de E/LE. Los resultados se comparan con los obtenidos en investigaciones llevadas a cabo con 

nativos españoles y con estudiantes taiwaneses e ingleses que interactúan en español. En todo momento hemos tomado 

como referencia los trabajos de Cestero (2000a; 2000b) en lo que concierne a los nativos españoles y de Pérez Ruiz (2009) e 

Inglés Candelas (2010) en lo relativo a los estudiantes no nativos.

El objetivo general que nos ha guiado para llevar a cabo la investigación que presentamos en este artículo es conocer 

cuáles son las estrategias de producción de turnos de apoyo verbales utilizadas por nuestros estudiantes italianos de E/LE 

cuando mantienen conversaciones en español. En particular, nos proponemos, en el ámbito de un estudio más amplio en 

fase de desarrollo, documentar y analizar la frecuencia de producción de los TA, la relación entre los TH y los TA y las 

funciones de los TA.

Comenzamos haciendo un breve repaso del marco teórico en el que nos enmarcamos; seguidamente, especificamos la 

metodología utilizada; a continuación, exponemos algunos de los resultados cualitativos y cuantitativos más significativos 

hallados y los comparamos con los obtenidos en otros estudios, con el fin de extraer, en espera de estudios más amplios, 

unas primeras conclusiones acerca de algunos aspectos del funcionamiento de los turnos de apoyo en las conversaciones de 

estudiantes italianos de ELE.

1.1 MARCO TEÓRICO

El AC, desde una perspectiva sociolingüística, tiene como objetivo principal analizar las actividades lingüísticas 

características de una determinada comunidad, relacionándolas con el contexto social y con la situación comunicativa. La 

base teórica de la disciplina se puede explicar a partir de los siguientes cuatro supuestos: la interacción está estructuralmente 

organizada; las contribuciones a la interacción se adaptan al contexto y al mismo tiempo pretenden cambiarlo; las dos 

características anteriores se manifiestan en los detalles de la interacción de manera que se debe prestar atención al orden 

seguido, a los hechos accidentales y a todos los fenómenos que puedan aparecer en la interacción aunque parezcan 

irrelevantes y el estudio detallado de la interacción social se realiza mejor mediante el análisis de datos que surgen de forma 

espontánea (Heritage, 1989: 22).

Para analizar el uso de la conversación y su organización sistemática en la vida social, el AC utiliza técnicas de 

observación científica, trabaja de forma inductiva y con datos empíricos. El AC se basa en una metodología caracterizada por 

cuatro pasos que resumimos a continuación (Cestero, 2000a: 16-17): grabación de interacciones naturales; transcripción 

detallada de las conversaciones; análisis minucioso de las conversaciones a partir de las transcripciones y las audiciones, 

incluyendo todos los fenómenos y detalles que se observen, por insignificantes que parezcan; presentación de los resultados.

El carácter inductivo de esta metodología tiene la ventaja de evitar categorizaciones preconcebidas, por lo que es muy útil 

a la hora de proporcionar informaciones sobre el funcionamiento de las interacciones, según se van obteniendo datos en la 

de la conversación nos damos a conocer como seres sociales, edificamos nuestras identidades y damos sentido al mundo 

que nos rodea (Tusón, 1995; Calsamiglia y Tusón, 1999). Por ello, la conversación se ha convertido en objeto de estudio 

desde distintos enfoques.

Una de las disciplinas que se ha ocupado del estudio de la conversación ha sido el análisis de la conversación (AC), que 

la define como una interacción social comunicativa que posee una estructura y unas unidades propias e independientes, en la 

que los interlocutores intercambian información mediante un doble sistema de turnos, a saber: turnos de habla (TH) y turnos 

de apoyo (TA) (Cestero, 2000a).

Mediante el doble sistema de turnos, el hablante y el oyente se colocan en un mismo nivel de participación en la 

interacción. Por un lado, el hablante añade contenido referencial y, por otro, el oyente, mediante señales verbales y no 

verbales, emitidas durante el enunciado en marcha del hablante y sin entorpecer la interacción oral, contribuye activamente 

en la evolución del acto comunicativo.

Si bien es cierto que la producción de turnos de apoyo es un acto universal en todas las lenguas, sus especificidades 

lingüísticas y culturales nos han llevado a considerar que es necesario ampliar su estudio con más investigaciones en otros 

idiomas, trabajos en lenguas extranjeras y estudios contrastivos. Dicha necesidad nace del hecho de que creemos 

indispensable conocer los mecanismos que intervienen en la conversación tanto entre hablantes nativos (HN) como entre 

hablantes no nativos (HNN) para aplicarlos en la enseñanza de LE y, así, desarrollar adecuadamente las habilidades de 

interacción oral en el aula.

El estudio exploratorio que presentamos a continuación se ha realizado desde el marco teórico y metodológico del 

análisis de la conversación. Se trata de un primer acercamiento a la producción de TA de ocho estudiantes universitarios 

italianos de cuarto año de E/LE. Los resultados se comparan con los obtenidos en investigaciones llevadas a cabo con 

nativos españoles y con estudiantes taiwaneses e ingleses que interactúan en español. En todo momento hemos tomado 

como referencia los trabajos de Cestero (2000a; 2000b) en lo que concierne a los nativos españoles y de Pérez Ruiz (2009) e 

Inglés Candelas (2010) en lo relativo a los estudiantes no nativos.

El objetivo general que nos ha guiado para llevar a cabo la investigación que presentamos en este artículo es conocer 

cuáles son las estrategias de producción de turnos de apoyo verbales utilizadas por nuestros estudiantes italianos de E/LE 

cuando mantienen conversaciones en español. En particular, nos proponemos, en el ámbito de un estudio más amplio en 

fase de desarrollo, documentar y analizar la frecuencia de producción de los TA, la relación entre los TH y los TA y las 

funciones de los TA.

Comenzamos haciendo un breve repaso del marco teórico en el que nos enmarcamos; seguidamente, especificamos la 

metodología utilizada; a continuación, exponemos algunos de los resultados cualitativos y cuantitativos más significativos 

hallados y los comparamos con los obtenidos en otros estudios, con el fin de extraer, en espera de estudios más amplios, 

unas primeras conclusiones acerca de algunos aspectos del funcionamiento de los turnos de apoyo en las conversaciones de 

estudiantes italianos de ELE.
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El AC, desde una perspectiva sociolingüística, tiene como objetivo principal analizar las actividades lingüísticas 

características de una determinada comunidad, relacionándolas con el contexto social y con la situación comunicativa. La 

base teórica de la disciplina se puede explicar a partir de los siguientes cuatro supuestos: la interacción está estructuralmente 

organizada; las contribuciones a la interacción se adaptan al contexto y al mismo tiempo pretenden cambiarlo; las dos 

características anteriores se manifiestan en los detalles de la interacción de manera que se debe prestar atención al orden 

seguido, a los hechos accidentales y a todos los fenómenos que puedan aparecer en la interacción aunque parezcan 

irrelevantes y el estudio detallado de la interacción social se realiza mejor mediante el análisis de datos que surgen de forma 

espontánea (Heritage, 1989: 22).

Para analizar el uso de la conversación y su organización sistemática en la vida social, el AC utiliza técnicas de 

observación científica, trabaja de forma inductiva y con datos empíricos. El AC se basa en una metodología caracterizada por 
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detallada de las conversaciones; análisis minucioso de las conversaciones a partir de las transcripciones y las audiciones, 

incluyendo todos los fenómenos y detalles que se observen, por insignificantes que parezcan; presentación de los resultados.

El carácter inductivo de esta metodología tiene la ventaja de evitar categorizaciones preconcebidas, por lo que es muy útil 

a la hora de proporcionar informaciones sobre el funcionamiento de las interacciones, según se van obteniendo datos en la 



investigación. Debido a esta peculiaridad, el AC ha llevado a cabo estudios sobre unidades y fenómenos conversacionales 

que, hasta ese momento, nunca se habían planteado: el sistema de turnos y el cambio de turno, los pares adyacentes, las 

secuencias, las superposiciones, las interrupciones y los turnos de apoyo.

El AC ha constatado que la conversación está organizada en turnos de palabra que se alternan. La toma de turno se 

caracteriza porque actúa en cada turno, es controlada por la interacción, es administrada por los interlocutores y es sensible 

a las intenciones del receptor (Gallardo Paúls, 1990). Por tanto, aunque las conversaciones espontáneas suelen tener un alto 

grado de imprevisibilidad, en las que los hablantes deben negociar constantemente para poder mantener el diálogo, 

presentan una estructura ordenada y sistemática.

Los turnos de palabra, concebidos, desde un punto de vista formal, como unidades básicas de la conversación, se 

alternan sistemáticamente creando una sucesión de intervenciones. A tal respecto, el estudio de las organizaciones que 

caracterizan y constituyen la interacción conversacional distingue, en orden de organización jerárquica creciente, tres 

unidades básicas, a saber: turnos, intercambios y secuencias (Cestero, 2005).

Desde un punto de vista funcional, podemos distinguir dos tipos de turnos básicos: turnos de habla y turnos de apoyo. 

Mediante los turnos de habla, los interlocutores intercambian informaciones; son las intervenciones que hacen que la 

conversación tenga un contenido. A través de los turnos de apoyo, el oyente participa activamente en la conversación 

mostrando seguimiento del enunciado en marcha; son aportaciones colaborativas cuya función no es tomar el turno de 

palabra, sino apoyar la continuación del turno del hablante (Cestero, 2000a: 20).

A continuación, nos centraremos con mayor detalle en los turnos de apoyo, objeto de estudio en nuestro trabajo.

1.1.1 DIFERENCIAS EN EL USO DE LOS TURNOS DE APOYO CONVERSACIONALES

Una de las aportaciones del AC ha sido el estudio de la producción de los TA. Las primeras investigaciones que 

constataron la existencia de TA fueron realizadas por Fries (1952), Dittmann y Llewellyn (1967 y 1968), Kendon (1967) e 

Yngve (1970). Dichos autores señalaron la recurrencia de emisiones breves en las conversaciones, por parte del oyente, 

cuya función era apoyar el enunciado en marcha del hablante, mostrando seguimiento, sin ningún ánimo de tomar la palabra.

El interés por los TA se desarrolló a partir de los trabajos realizados por Duncan y Fiske (1977 y 1985) y Oreström (1983). 

La observación de este fenómeno lleva, por primera vez, a considerar al oyente como un elemento activo en la conversación. 

El oyente, mediante estas emisiones, contribuye a dar fluidez a la conversación o, en otros términos, como interlocutor activo, 

colabora y consolida la intervención del hablante (Sacks, 1974; Gumperz 1982; Schegloff, 1982; Erickson, 1986; Gardner, 

2001, etc.). Estos estudios analizaron principalmente conversaciones en inglés, japonés, chino, alemán, entre otras lenguas. 

Por su parte, en español, contamos con los estudios realizados por Cestero (2000a; 2000b; 2005), Poyatos (1994) y Vázquez 

Veiga (2000). En nuestro trabajo, tomaremos como fuente de referencia las investigaciones sobre los TA llevadas a cabo por 

Cestero, debido a que la autora hace una descripción más detallada de su caracterización, de su forma y función y de la 

incidencia de factores contextuales en su producción. En lo que concierne al estudio de los TA en español de HNN, son de 

gran interés para nosotros los trabajos realizados por Pérez Ruiz (2009) e Inglés Candelas (2010) con taiwaneses e ingleses, 

respectivamente. Se trata de dos investigaciones que han analizado los TA siguiendo los mismos criterios utilizados en 

nuestro trabajo y que nos han servido de modelo. Por ello, en el apartado 3, compararemos nuestros resultados con los 

documentados por estos autores.

Lamentablemente, no disponemos de trabajos similares sobre el italiano. Tras una larga búsqueda y revisión bibliográfica, 

hemos encontrado algunos estudios que se han ocupado de la producción de TA no verbales, como los gestos u otros 

aspectos de la conversación, que incluyen indirectamente el uso de algunos TA, pero que no son objeto de investigación en 

nuestro trabajo (Kendon, 1994; Contento, 1999; Stame, 1998; Roberts, Margutti y Takano, 2011, por citar algunos).

Un aspecto significativo de este fenómeno es que todas las lenguas y culturas utilizan los TA (Levinson, 1983). Esto hace 

que su presencia sea una característica universal de la comunicación humana. Sin embargo, numerosos estudios revelan 

que dicha universalidad está marcada por claras especificidades culturales y lingüísticas (Clancy, 1996; Heinz, 2003; 

Cutrone, 2005, entre otros), en particular, en lo relativo a la frecuencia de producción, las funciones que cumplen, su 

complejidad y su relación y localización en los LTP. Estas diferencias aún no han sido especificadas adecuadamente (Clancy, 

1996; Krause-Ono, 2004) y, sin embargo, se reconoce su importancia ante las dificultades que conllevan en los HNN cuando 

mantienen conversaciones en la lengua objeto (LoCastro, 1987).

Existen diversos trabajos que han analizado diferentes aspectos de este fenómeno conversacional en distintas lenguas y 

culturas. Atendiendo a la frecuencia de producción de los TA, hay toda una serie de investigaciones que prueban la 

existencia de notables diferencias según sean la lengua y la cultura de los informantes (
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nuestro trabajo y que nos han servido de modelo. Por ello, en el apartado 3, compararemos nuestros resultados con los 

documentados por estos autores.
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hemos encontrado algunos estudios que se han ocupado de la producción de TA no verbales, como los gestos u otros 

aspectos de la conversación, que incluyen indirectamente el uso de algunos TA, pero que no son objeto de investigación en 

nuestro trabajo (Kendon, 1994; Contento, 1999; Stame, 1998; Roberts, Margutti y Takano, 2011, por citar algunos).

Un aspecto significativo de este fenómeno es que todas las lenguas y culturas utilizan los TA (Levinson, 1983). Esto hace 

que su presencia sea una característica universal de la comunicación humana. Sin embargo, numerosos estudios revelan 

que dicha universalidad está marcada por claras especificidades culturales y lingüísticas (Clancy, 1996; Heinz, 2003; 

Cutrone, 2005, entre otros), en particular, en lo relativo a la frecuencia de producción, las funciones que cumplen, su 

complejidad y su relación y localización en los LTP. Estas diferencias aún no han sido especificadas adecuadamente (Clancy, 
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Existen diversos trabajos que han analizado diferentes aspectos de este fenómeno conversacional en distintas lenguas y 

culturas. Atendiendo a la frecuencia de producción de los TA, hay toda una serie de investigaciones que prueban la 

existencia de notables diferencias según sean la lengua y la cultura de los informantes (



Oreström, 1983; White 1989, etc.).

Estudios contrastivos, realizados con HN japoneses, ingleses y chinos, documentan que los japoneses son los que 

producen mayor número de TA, seguidos de los ingleses (Clancy, 1996; Cutrone, 2005). Por otro lado, los ingleses emiten 

más TA que los alemanes (Heinz, 2003) y menos que los españoles y los franceses (Berry, 1994).

Por su parte, estudios llevados a cabo con estudiantes de E/LE (Pérez Ruiz, 2009) han constatado que los aprendices de 

español taiwaneses emiten menos TA que los japoneses, ingleses, alemanes y coreanos y más que los chinos y los 

españoles. Otro trabajo realizado con estudiantes ingleses de E/LE (Inglés Candelas, 2010) compara la producción de TA de 

sus informantes ingleses con la de los españoles nativos, según Cestero (2000a), y halla que sus estudiantes ingleses, 

cuando mantienen conversaciones en español, emiten más TA; por otra parte, la autora compara sus resultados con los 

obtenidos en otros trabajos llevados a cabo con corpus de hablantes nativos de diferentes variedades de inglés y encuentra 

una gran diversidad en los resultados (Inglés Candelas, 2010: 209-213). Algunos de los trabajos contrastivos han señalado 

que las diferentes estrategias de interacción pueden ser atribuidas a una transferencia negativa de la lengua y cultura 

maternas a la LE.

Si bien es cierto que cada vez hay más estudios que analizan la variedad de producción de TA en diferentes idiomas, no 

existen, por lo que concierne a la producción de TA verbales, estudios sobre conversaciones de italianos nativos. Una 

revisión de la bibliografía sobre investigaciones de la conversación en italiano tampoco nos ha proporcionado, en relación a 

las transferencias de características de los turnos de apoyo de la lengua materna (LM) a la lengua objeto (LO), datos de 

italianos que hablan en otros idiomas. Este hecho constituye una importante limitación para nosotros a la hora de estimar el 

posible papel de la transferencia negativa en nuestros hallazgos.

Concluimos este subapartado citando los trabajos de Cestero (Cestero, 2000a; 2000b; 2005). No obstante la autora no 

estudió diferencias culturales en la producción de TA, nos ofrece datos exhaustivos relativos a HN españoles, razón por la 

cual constituye una fuente de referencia indispensable en nuestro estudio.

A continuación, pasamos a hacer una breve revisión de algunos estudios llevados a cabo hasta ahora en lo que atañe a

la relación entre TH y TA y las funciones de los TA.

1.1.2 RELACIÓN ENTRE TURNOS DE HABLA Y TURNOS DE APOYO

El estudio de los TA ha mostrado un considerable interés por el papel del oyente en la conversación en función de la 

relación entre los TH y los TA. Varias investigaciones sobre lo que ocurre en diferentes lenguas han constatado que existe 

una relación entre la participación del oyente y la producción del hablante y que la contribución del oyente es fundamental 

para dar fluidez y continuidad a la conversación (Gumperz 1982;Oreström, 1983; White 1989; Clancy, 1996, etc.).

Trabajos más recientes demuestran que los TA son importantes marcadores en la interacción oral (Pérez Ruiz, 2009; 

Inglés Candelas, 2010). Pérez e Inglés obtuvieron como resultado de sus trabajos que, al aumentar la producción y la 

variedad de los TA, aumentaba la interacción. Sin embargo, al analizar cada conversación separadamente, apuntaron que 

existían variaciones en la correlación de estas dos variables. Por su parte, Inglés Candelas (2010: 217) atribuyó estas 

diferencias a la naturaleza de algunos TH, argumentando que cuando el hablante emite TH cortos el oyente muestra mayor 

seguimiento en la conversación, produciendo más TA.

Si bien todos los investigadores han llegado a la misma conclusión, este tema ha sido abordado de muy diferentes 

maneras. Por citar algunos, Oreström (1983), en inglés, estableció la relación entre TA y número de palabras emitidas en los 

TH; Fletcher (2010), en un estudio contrastivo entre italiano, inglés y japonés, valoró los TH en términos del número de 

sílabas emitidas por minuto de conversación, considerando el factor velocidad una variable importante.

1.1.3 FUNCIONES DE LOS TURNOS DE APOYO

La emisión de TA, por parte del oyente, tiene como principal función comunicar al hablante que está participando 

activamente en la conversación mostrando seguimiento del enunciado en marcha. En el ámbito de la función general, es 

posible distinguir diferentes valores a la tarea del oyente. Esta podría ser la razón por la cual muchos autores han abordado 

el argumento distinguiendo funciones diferentes y utilizando terminologías muy variadas (citamos Oreström, 1983; Clancy, 

1996; Heinz, 2003, entre muchos otros).

Si bien son numerosos los estudios que han analizado este fenómeno, cuando se revisa la bibliografía relativa a la 

clasificación de los TA según su función, consideramos obligatorio citar los trabajos de Cestero para el español peninsular 

(2000a, 2005). La autora clasificó los TA en ocho tipos (Cestero, 2000a) que, en orden decreciente de frecuencia de 
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aparición, son: apoyos de acuerdo, de entendimiento, de seguimiento, de conclusión, de recapitulación, de conocimiento, de 

reafirmación y apoyos combinados.

Los apoyos de acuerdo indican acuerdo con el contenido del mensaje en marcha. Cestero los dividió en 12 subtipos 

según expresaran acuerdo sobre hechos, pensamientos, sentimientos, propósitos, comportamientos y juicios o sobre las 

consecuencias de los juicios emitidos. Los apoyos de entendimiento transmiten al hablante que se comprende el enunciado 

en marcha. Cestero los clasificó en 4 subtipos, según expresaran entendimiento de una explicación dada, identificación de un 

objeto, lugar o hecho mencionado, comprensión del motivo de un hecho e identificación de un enunciado previo. Los poyos 

de seguimiento son TA que realizan un seguimiento del mensaje que se está emitiendo y no añaden significado. Suelen ser 

simples y aparecen habitualmente en el relato de una historia o anécdota. Un subtipo son los apoyos de seguimiento enfático 

que remarcan un fragmento enfatizado del enunciado en marcha. Los apoyos de conclusión tienen como función concluir el 

enunciado en marcha o una parte de él. Según su función, Cestero los clasifica en 3 subtipos, conforme expresen 

conocimiento, acuerdo o entendimiento del contenido del enunciado en marcha. Los apoyos de recapitulación tienen como 

función resumir el contenido del enunciado del hablante. Mediante repeticiones de palabras o estructuras clave contenidas en 

dicho enunciado, el oyente expresa entendimiento o seguimiento. Los apoyos de conocimiento comunican que se intuye el 

mensaje que el hablante producirá seguidamente. Los apoyos de reafirmación demandan, mediante preguntas o 

interjecciones, confirmación y/o más información sobre el contenido del turno en marcha del hablante. Por último, los apoyos 

combinados son el resultado de la combinación de algunos de los TA que acabamos de mencionar.

En nuesto trabajo, debido a la minuciosidad de esta clasificación, y teniendo en cuenta, además, que ya se han llevado a 

cabo otros dos estudios de conversaciones en español de estudiantes de E/LE siguiendo los mismos criterios (Pérez Ruiz, 

2009; Inglés Candelas, 2010), adoptaremos la tipología de Cestero (2000a) con el fin de poder comparar nuestros resultados 

con los de dichas investigaciones. En los estudios contrastivos, se observó que los estudiantes taiwaneses e ingleses, 

utilizaban, en sus conversaciones en español, estrategias de producción de TA diferentes, respecto a los nativos españoles y 

se atribuyeron dichas variaciones a una posible interferencia negativa de la LM en la LO.

2 METODOLOGÍA

Hemos utilizado una metodología que combina los procesos propios del análisis de la conversación con técnicas y 

herramientas científicas habituales en la sociolingüística variacionista. Como anticipábamos en el apartado anterior, tomamos 

como base metodológica el modelo propuesto por Cestero (2000b: 32-33), caracterizado por cuatro etapas: recogida de los 

materiales mediante grabación de cuatro conversaciones espontáneas; transcripción y etiquetado de 10 minutos de cada 

conversación; análisis cualitativo y cuantitativo de los materiales y presentación de los resultados.

Antes de pasar a describir cómo hemos llevado a cabo estos cuatro pasos, es necesario encuadrar mejor nuesto estudio 

mencionando que no ha sido diseñado para aplicar sus resultados de manera inmediata, sino con el fin de incrementar el 

conocimiento del funcionamiento de los TA en otras lenguas y en español como lengua extranjera. Por esta razón, podemos 

definir nuestra investigación como una investigación básica. En relación al diseño y grado de intervención en el estudio, se 

define como no experimental, debido a que no hemos hecho variar deliberadamente las variables (Carrasco y Calderero, 

2000). En nuestro estudio hemos recogido los datos sobre la base de una hipótesis o teoría, hemos expuesto y resumido la 

información de manera cuidadosa y luego hemos analizado minuciosamente los resultados, a fin de extraer generalizaciones 

significativas que contribuyan al conocimiento objeto de nuestro estudio. Por esta razón, se trata de una investigación 

descriptiva (Hernández Samperi, 1991: 157). Por otra parte, los datos recogidos proceden de grabaciones obtenidas 

directamente de nuestros estudiantes italianos de E/LE, por lo que se enmarca dentro de las investigaciones primarias. Por 

último, dado que las grabaciones fueron realizadas en un determinado momento temporal, se define como una investigación 

transversal (Hernández Samperi, 1991: 156), y también correlacionada, porque describe relaciones entre variables y se 

analizan su incidencia e interrelación en un momento dado.

El análisis de los datos de la investigación consta de un estudio cualitativo y cuantitativo del corpus utilizado, para ello, se 

hizo un examen detallado de los turnos de apoyo, siguiendo el modelo propuesto por Cestero (2000a: 27), según el cual, los 

datos obtenidos se caracterizan atendiendo a las marcas lingüísticas, pragmáticas y contextuales halladas.
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2.1 RECOGIDA DE LOS MATERIALES

El microcorpus que hemos analizado consta de cuatro conversaciones, realizadas por ocho estudiantes italianos de E/LE de 

nivel C1 de la facultad de Lenguas y Literaturas Extranjeras de Salerno. Se trata de conversaciones interpersonales 

espontáneas, producidas en un contexto no institucional.

2.1.1 LOS INFORMANTES

Nuestra muestra consta de 8 participantes, obtenidos de una subpoblación de 25 estudiantes universitarios de E/LE de 

cuarto curso de la facultad de Lenguas y Literaturas Extranjeras de la universidad de Salerno, con un nivel C1, según el 

MCER (Consejo de Europa, 2002).

No disponemos de datos que delimiten la población formada por todos los estudiantes italianos de cuarto curso de 

licenciatura en lengua española de todas las universidades italianas. Consecuentemente, no podemos conocer la 

representatividad de nuestra muestra respecto a la población a nivel nacional. A pesar de ello, teniendo en cuenta que los 

dos estudios similares, que tomamos como referencia para la realización de este trabajo (Pérez, 2009 e Inglés, 2010), han 

analizado 4 conversaciones de 10 minutos y 6 conversaciones de 6 minutos, aproximadamente, cada una, consideramos que 

4 conversaciones de 10 minutos de conversación puede ser una muestra adecuada para comparar, en este estudio primero, 

nuestros resultados con los hallados en estudiantes de español ingleses y taiwaneses.

Para la selección de la muestra, se utilizó una técnica de muestreo no probabilístico intencional y accidental (Carrasco y 

Calderero, 2000). Estos métodos se asientan sobre la base de un buen conocimiento de los estratos de la población y/o de 

los individuos más representativos o adecuados para los fines de la investigación. Fue accidental porque se les pidió que se 

ofrecieran y se contó con los voluntarios únicamente.

Con el fin de disponer de los informantes más idóneos en nuestra investigación, fijamos los siguientes criterios de 

selección, que nos permiten controlar factores sociales, contextuales, la lengua materna y el nivel de estudios: nacionalidad 

italiana; lengua materna italiana; edad: 22-33 años; lugar de estudio: universidad de Salerno, facultad de Lenguas y 

Literaturas Extranjeras; lengua objeto: español; 4 años de estudio de español; Nivel C1 del MCER de la lengua objeto.

La elección de una mustra compuesta por estudiantes italianos de cuarto curso, con un nivel avanzado de español (C1), 

se tomó porque nos interesaba eliminar la variable "poco dominio del código gramatical" en los errores de efectividad de 

comunicación durante la interacción.

2.1.2 LAS GRABACIONES

El corpus consta de 4 grabaciones diádicas de aproximadamente 10 minutos cada una.

Se realizaron en la facultad entre noviembre y diciembre de 2010. Aunque se trate de un ambiente institucional, las 

conversaciones no se llevaron a cabo durante las horas de clase ni en un laboratorio específico para grabar. Se pidió a los 

participantes que eligieran el día, la hora y el lugar en que se sintieran más cómodos y pensaran que fuera posible mantener 

una conversación interpersonal lo más natural posible. Se opto por este procedimiento para permitir a los participantes que 

decidieran cuándo era el momento más apropiado atendiendo a sus obligaciones y su estado de ánimo.

En ningún momento se les dio a cononer la naturaleza exacta del trabajo. La investigadora nunca estuvo presente 

durante las conversaciones y los informantes grabaron en un contexto privado en que no había ni técnicos ni compañeros. 

Con este modo de proceder, intentamos evitar la paradoja del observador (Tarone, 1979).

2.1.3 LAS CONVERSACIONES

El corpus sobre el que trabajamos está compuesto por 4 conversaciones espontáneas realizadas en español por 

estudiantes italianos universitarios de cuarto curso.

Los informantes fueron libres de elegir el tema. No hubo ningún propósito en los contenidos de las conversaciones, 

únicamente, "hablar por hablar", sin ninguna organización planificada previa de los temas. Tampoco hubo planificación en la 

alternancia de turnos, ya que los interlocutores conversaron en un ambiente privado. No hubo, en ningún momento, 

interferencia por parte de la investigadora durante las conversaciones, ni de control ni de presencia física.

Dado que los interlocutores eran compañeros de clase y amigos de la universidad desde hacía 4 años, consideramos que 

pertenecían a la misma categoría real y se encontraban en una situación de igualdad de poder y solidaridad (Moreno, 1990: 

2.1 RECOGIDA DE LOS MATERIALES

El microcorpus que hemos analizado consta de cuatro conversaciones, realizadas por ocho estudiantes italianos de E/LE de 

nivel C1 de la facultad de Lenguas y Literaturas Extranjeras de Salerno. Se trata de conversaciones interpersonales 

espontáneas, producidas en un contexto no institucional.

2.1.1 LOS INFORMANTES

Nuestra muestra consta de 8 participantes, obtenidos de una subpoblación de 25 estudiantes universitarios de E/LE de 

cuarto curso de la facultad de Lenguas y Literaturas Extranjeras de la universidad de Salerno, con un nivel C1, según el 

MCER (Consejo de Europa, 2002).

No disponemos de datos que delimiten la población formada por todos los estudiantes italianos de cuarto curso de 

licenciatura en lengua española de todas las universidades italianas. Consecuentemente, no podemos conocer la 

representatividad de nuestra muestra respecto a la población a nivel nacional. A pesar de ello, teniendo en cuenta que los 

dos estudios similares, que tomamos como referencia para la realización de este trabajo (Pérez, 2009 e Inglés, 2010), han 

analizado 4 conversaciones de 10 minutos y 6 conversaciones de 6 minutos, aproximadamente, cada una, consideramos que 

4 conversaciones de 10 minutos de conversación puede ser una muestra adecuada para comparar, en este estudio primero, 

nuestros resultados con los hallados en estudiantes de español ingleses y taiwaneses.

Para la selección de la muestra, se utilizó una técnica de muestreo no probabilístico intencional y accidental (Carrasco y 

Calderero, 2000). Estos métodos se asientan sobre la base de un buen conocimiento de los estratos de la población y/o de 

los individuos más representativos o adecuados para los fines de la investigación. Fue accidental porque se les pidió que se 

ofrecieran y se contó con los voluntarios únicamente.

Con el fin de disponer de los informantes más idóneos en nuestra investigación, fijamos los siguientes criterios de 

selección, que nos permiten controlar factores sociales, contextuales, la lengua materna y el nivel de estudios: nacionalidad 

italiana; lengua materna italiana; edad: 22-33 años; lugar de estudio: universidad de Salerno, facultad de Lenguas y 

Literaturas Extranjeras; lengua objeto: español; 4 años de estudio de español; Nivel C1 del MCER de la lengua objeto.

La elección de una mustra compuesta por estudiantes italianos de cuarto curso, con un nivel avanzado de español (C1), 

se tomó porque nos interesaba eliminar la variable "poco dominio del código gramatical" en los errores de efectividad de 

comunicación durante la interacción.

2.1.2 LAS GRABACIONES

El corpus consta de 4 grabaciones diádicas de aproximadamente 10 minutos cada una.

Se realizaron en la facultad entre noviembre y diciembre de 2010. Aunque se trate de un ambiente institucional, las 

conversaciones no se llevaron a cabo durante las horas de clase ni en un laboratorio específico para grabar. Se pidió a los 

participantes que eligieran el día, la hora y el lugar en que se sintieran más cómodos y pensaran que fuera posible mantener 

una conversación interpersonal lo más natural posible. Se opto por este procedimiento para permitir a los participantes que 

decidieran cuándo era el momento más apropiado atendiendo a sus obligaciones y su estado de ánimo.

En ningún momento se les dio a cononer la naturaleza exacta del trabajo. La investigadora nunca estuvo presente 

durante las conversaciones y los informantes grabaron en un contexto privado en que no había ni técnicos ni compañeros. 

Con este modo de proceder, intentamos evitar la paradoja del observador (Tarone, 1979).

2.1.3 LAS CONVERSACIONES

El corpus sobre el que trabajamos está compuesto por 4 conversaciones espontáneas realizadas en español por 

estudiantes italianos universitarios de cuarto curso.

Los informantes fueron libres de elegir el tema. No hubo ningún propósito en los contenidos de las conversaciones, 

únicamente, "hablar por hablar", sin ninguna organización planificada previa de los temas. Tampoco hubo planificación en la 

alternancia de turnos, ya que los interlocutores conversaron en un ambiente privado. No hubo, en ningún momento, 

interferencia por parte de la investigadora durante las conversaciones, ni de control ni de presencia física.

Dado que los interlocutores eran compañeros de clase y amigos de la universidad desde hacía 4 años, consideramos que 

pertenecían a la misma categoría real y se encontraban en una situación de igualdad de poder y solidaridad (Moreno, 1990: 



68).

Por todo lo dicho, y ateniéndonos a la definición de conversación espontánea dada por Cestero (2005), podemos afirmar 

que nuestro corpus está formado por conversaciones espontáneas.

2.2 TRANSCRIPCIÓN Y ETIQUETADO DE LAS GRABACIONES

Los signos que empleamos en la transcripción y etiquetado de los turnos de apoyo del corpus fueron tomados de las 

propuestas planteadas por el Grupo Val.Es.Co. en su transcripción de conversaciones coloquiales (A. Briz y Grupo Val.Es.Co 

2002a) y de las propuestas para el proyecto PRESEEA.

2.3 ANÁLISIS DE LOS MATERIALES

Una vez transcritas y etiquetadas las conversaciones, se procedió al análisis de los materiales. Para ello, se siguió el modelo 

propuesto por Cestero (2000a: 26-29) y aplicado también en los otros dos estudios de referencia en nuestro trabajo, en lo que 

concierne a la producción de estudiantes de E/LE (Pérez Ruiz, 2009; Inglés Candelas, 2010), que une los análisis cualitativos 

y cuantitativos de los datos. En primer lugar identificamos las alternancias en las que aparecían turnos de apoyo e hicimos un 

análisis cualitativo de los datos, atendiendo a la presencia de marcas lingüísticas, pragmáticas y contextuales (Cestero 

2000a: 27-28).

3 LOS TURNOS DE APOYO EN LA CONVERSACIÓN DE ESTUDIANTES ITALIANOS DE E/LE

En este apartado recogemos algunos de los resultados extraídos de nuestro estudio que consideramos más significativos. En 

particular, documentamos las frecuencias de producción de los TA, la relación entre TH y TA y las funciones de los TA 

halladas en el análisis de cuatro conversaciones en español como lengua extranjera de un grupo de ocho estudiantes 

universitarios italianos de nivel C1, así como detallado en el apartado anterior.

3.1 PRODUCCIÓN DE TURNOS DE APOYO Y RELACIÓN ENTRE TURNOS DE HABLA Y TURNOS DE APOYO

Los estudios sobre los TA se han interesado en analizar la contribución e influencia del oyente en la interacción oral a través 

del estudio de la producción de TA y la relación que existe entre los TH y los TA. En nuestro corpus, con una duración de 

40,17 minutos de grabaciones, se ha producido, excluyendo los TH iniciados por TA y las secuencias especiales con apoyo, 

un total de 641 turnos de los que el 77,7% fueron TH y el 22,3% TA. Se remite a la tabla 1 del anexo en la que se detallan los 

datos por conversación e informante.

Estos resultados indican que, en un minuto, se ha dado una media de 15,9 turnos, de los cuales 12,4 fueron TH y 3,5 TA. 

La media de TH y TA por conversación fue de 160,2 turnos, 124,5 TH y 35,7 TA.

Los resultados recogidos en la tabla 1 muestran que existe una relación estadística directa fuerte entre la interacción oral 

y la producción de TA. Es decir, en todas las conversaciones, al aumentar la interacción oral aumenta el número de TA, como 

se puede observar en el siguiente gráfico.
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Gráfico 1. Relación entre turnos de habla y turnos de apoyo por conversación

La presencia de TA en nuestro corpus, formado por cuatro conversaciones diádicas mantenidas en español por 

estudiantes universitarios italianos, añade nuevos datos que corroboran la universalidad de la producción de los TA como 

peculiaridad distintiva de la comunicación humana (Levinson, 1983). Los estudiantes italianos, sin haber recibido 

instrucciones específicas sobre la producción de TA, han emitido TA durante sus conversaciones en español.

En estudiantes taiwaneses, hablando en español, Pérez Ruiz (2009) contabilizó, en un minuto de conversación, 3,4 TA 

cada 6 TH. En este corpus de 6 conversaciones, se produjeron 335 turnos: 64% TH y 120 36% TA.

Inglés Candelas (2010), en 4 conversaciones en español llevadas a cabo por estudiantes ingleses, contabilizó 3,4 TA 

cada 10,2 TH. La autora contó 565 turnos, de los que el 75,2% fueron TH y el 24,8% TA.

En español, Cestero (2000a; 2000b) no calculó la relación entre TA y TH; sin embargo, de los datos que ofrece en sus 

trabajos, podemos deducir que, en 18 conversaciones de nativos españoles, de 10 minutos cada una, trabajó con 1599 

(68,7%) TH[1] y 517 (32,3%) TA, por lo que en un minuto de conversación, la autora habría podido obtener 2,8 TA cada 8,9 

TH. Se recogen estos datos en la tabla 2 del anexo.

De estos resultados se deduce que existe, en un minuto de conversación, una producción de TA muy similar en los 3 

corpus de estudiantes de E/LE, independientemente de la cultura y de la lengua materna de los informantes. Por el contrario, 

los nativos españoles han producido casi un TA menos (0,68 TA) por minuto de conversación, lo que nos induce a pensar 

que la mayor producción de TA es una característica de la interlengua de aprendices de E/LE.

En lo que concierne a la relación entre los TH y los TA, al comparar los resultados de los 3 estudios con estudiantes de 

E/LE, observamos dos fenómenos significativos. En primer lugar, en los tres casos se ha verificado que a mayor interacción 

oral, mayor es el número de TA. En segundo lugar, en nuestra muestra ha habido un menor porcentaje de TA (22,3%) en 

relación a los TH (77,7%). Es decir, nuestros datos se alejan de los documentados en estudiantes ingleses (24,8%) y son 

significativamente diferentes de los hallados en estudiantes taiwaneses (36%).

Estas diferencias podrían ser explicadas teniendo en cuenta dos aspectos: el diferente grado de afinidad, en relación con 

la LO, de las tres lenguas en cuestión y el diferente nivel de dominio de español de los no nativos. En otras palabras, que los 

estudiantes italianos, con un nivel C1 y hablando en una lengua muy afín a su LM, han mantenido conversaciones con mayor 

contenido referencial, frente a los ingleses (nivel B1/C1) y taiwaneses (nivel B1), dos idiomas menos afines al español que, 

en proporción, han empleado más estrategias para garantizar la comunicación y compensar las limitaciones derivadas de un 

menor dominio lingüístico en español. Si comparamos la relación entre TH y TA de los corpus constituidos por estudiantes 

cuyas lenguas maternas son menos afines, vemos que los taiwaneses han emitido 1 TA cada 1,8 TH y los ingleses 1 TA 

cada 3 TH, frente a los italianos, en cuyas conversaciones la proporción ha sido 1 TA por cada 3,5 TH. En la tabla 3 del 

anexo detallamos las relaciones obtenidas en los tres corpus de NN.
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Estos datos indican que los taiwaneses, al producir 20 TA más que los ingleses, han mantenido 190 TH más. Por nuestra 

parte, los informantes italianos han emitido 3 TA más que los ingleses y 23 TA más que los taiwaneses, contribuyendo en la 

conversación con un aumento de 73 TH y 283 TH más, respectivamente.

En suma, la comparación de nuestros resultados con los obtenidos en otros estudios con NN que conversan en español 

contribuye al reconocimiento del papel del oyente en la interacción oral. Es decir, el oyente es más participativo cuando 

dispone de menos recursos lingüísticos en la LO y es consciente de que su interlocutor también cuenta con menos medios, 

frente al oyente con más dominio de la lengua extranjera y mayor afinidad con ella. Con el fin de definir mejor el papel del 

oyente en la interacción oral, hemos analizado, en nuestro corpus, la correlación entre la producción de TH y TA por 

conversación.

Para ello, hemos calculado los porcentajes de TH y de TA emitidos, por conversación, como se recoge en la tabla 4 del 

anexo.

Si comparamos la relación entre la producción de TH y TA, observamos que en las conversaciones SAFORALDILU y 

ANMINANPOL, en las que se produjo un menor número de TH, hubo una correlación menor entre TA y TH, mientras que la 

correlación fue mayor en las dos que presentaron un mayor número de TH (ASCARMADAN y MAMARLUMAN). Es decir que, 

en las conversaciones con menor interacción oral, hubo más TH por TA emitido. Viceversa, cuando hubo mayor interacción, 

se produjeron menos TH por TA.

En los estudios realizados con taiwaneses e ingleses, las correlaciones son muy diferentes, pues la relación TA:TH se 

invierte. Pérez Ruiz (2009: 196) obtuvo menor correlación entre TA y TH en la conversación que produjo menor interacción. 

Sin embargo, conversaciones con mayor producción de TH no presentaron una correlación menor, frente a otras con menor 

número de TH. Inglés Candelas (2010: 216) documentó que en sus estudiantes ingleses de E/LE, al aumentar la interacción, 

disminuía la correlación entre la producción de TA y TH.

La comparación de estos resultados, sobre la base de los datos que hemos analizado, nos dificulta llegar a conclusiones. 

Quizás sea necesario tener en cuenta otras variables a la hora de relacionar los TA en función de los TH. Por ejemplo, hemos 

constatado, al establecer la relación entre los TH y el tiempo de conversación, que los italianos emiten 12,39 TH en un minuto 

de conversación, frente a los 10,26 TH de los ingleses y a los 6,1 de los taiwaneses. Un estudio comparativo realizado por 

Fletcher (2010) documenta que el número de sílabas por minuto de conversación es superior en italianos que en ingleses y 

japoneses. Por su parte, Inglés Candelas (2010), en su análisis de estudiantes ingleses hablando en español, hipotetizó que 

la menor relación entre la producción de TH y TA de algunos informantes, obtenida en su trabajo, podría estar determinada 

por la mayor contribución de información referencial en sus emisiones (TH más largos). Por otro lado, si relacionamos el 

número de TA con el tiempo, en 1 minuto de conversación, las tres muestras de estudiantes de E/LE emiten casi el mismo 

número de TA, como se ha recogido en la tabla 2 del anexo.

Por todo lo dicho hasta aquí, podemos afirmar que nuestros estudiantes italianos, en sus conversaciones en español, 

hablan más rápidamente que los ingleses y que los taiwaneses. Si bien podemos explicar estas diferencias, una vez más, 

apelando al menor dominio del español y a la menor afinidad con el español de estas dos lenguas frente al italiano, 

consideramos que sería necesario llevar a cabo un estudio comparativo de la producción de TH y TA, en el tiempo, de los 

informantes en sus lenguas maternas. Hemos llegado a esta conclusión tras haber comparado los resultados de las 3 

muestras de estudiantes de E/LE con los obtenidos en HN españoles (tabla 2). Estos datos nos permiten llegar a la 

conclusión de que la relación entre la producción de TA y TH en españoles nativos se aproxima a la de estudiantes no 

nativos taiwaneses y se aleja de la obtenida en nuestro estudio. Estos resultados nos permiten suponer que puede ser 

influyente, a la hora de establecer relaciones entre los TA y los TH, el hecho de que, en los corpus comparados, los italianos 

y los ingleses hayan emitido más TH (12,4 y 10,2, respectivamente), por minuto de conversación, que los españoles (8,9), y 

más aún que los taiwaneses (6,1). Si se conociera la "velocidad" en la producción de TH y la frecuencia de producción de TA, 

en las diferentes lenguas y culturas, sería más fácil poder deducir si las diferencias encontradas dependen de la transferencia 
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Sin embargo, conversaciones con mayor producción de TH no presentaron una correlación menor, frente a otras con menor 

número de TH. Inglés Candelas (2010: 216) documentó que en sus estudiantes ingleses de E/LE, al aumentar la interacción, 

disminuía la correlación entre la producción de TA y TH.

La comparación de estos resultados, sobre la base de los datos que hemos analizado, nos dificulta llegar a conclusiones. 

Quizás sea necesario tener en cuenta otras variables a la hora de relacionar los TA en función de los TH. Por ejemplo, hemos 

constatado, al establecer la relación entre los TH y el tiempo de conversación, que los italianos emiten 12,39 TH en un minuto 

de conversación, frente a los 10,26 TH de los ingleses y a los 6,1 de los taiwaneses. Un estudio comparativo realizado por 

Fletcher (2010) documenta que el número de sílabas por minuto de conversación es superior en italianos que en ingleses y 
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en las diferentes lenguas y culturas, sería más fácil poder deducir si las diferencias encontradas dependen de la transferencia 

de la LM a la LO o de un fenómeno caracerístico propio de la interlengua.

Por todo lo dicho, consideramos que serían necesarios estudios más amplios en los que se tenga en cuenta la influencia 

de la producción de TH, en relación a los TA, en función del tiempo de emisión y del contenido en número de sílabas o 
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3.2 FUNCIONES DE LOS TURNOS DE APOYO

En el apartado dedicado al marco teórico, se señalaba que los TA desempeñan dos funciones principales: comunicar al 

hablante que se está siguiendo el enunciado en marcha y que se participa activamente en la producción de la conversación 

(Cestero, 2000a: 30). Junto a estas funciones principales, los TA ejercen una serie de funciones pragmáticas de carácter 

cooperativo, cuyos valores permitieron a la autora definir siete tipos diferentes de TA: apoyos de seguimiento, de acuerdo, de 

entendimiento, de conclusión, de recapitulación, de conocimiento y de reafirmación (Cestero, 2000a: 31). A estos hay que 

añadir un octavo tipo, los apoyos combinados, formados por la combinación de dos o más de los siete anteriores.

En nuestro corpus, se han producido 143 TA. Los más frecuentes han sido los apoyos de entendimiento (31%), seguidos 

por los apoyos de acuerdo (26%), seguimiento (15%) y conclusión (9%). Los menos frecuentes, a distancia de los citados, 

han sido los apoyos de reafirmación (3%), recapitulación (2%) y conocimiento (1%). Por lo que se refiere a los tunos de 

apoyo combinados, de los 143 TA totales, hemos encontrado el 13% de los casos. Representamos estos datos en el 

siguiente gráfico.

Gráfico 2. Funciones de los Turnos de Apoyo

En nuestro trabajo, como se decía en la introdución de este apartado, hemos tomado como referencia el trabajo de 

Cestero (2000a) llevado a cabo con HN de español. La razón de ello estriba en el hecho de que dicho trabajo es el único 

estudio completo, realizado sobre el español peninsular, del que disponemos. Asimismo, podemos valernos de dos estudios 

con HNN, estudiantes de E/LE, que como nosotros, han seguido el mismo tipo de análisis que la autora.

En el corpus de nativos españoles, la principal función de los TA que se documentó fue la de mostrar acuerdo con el 

mensaje emitido (Cestero, 2000a: 30); se encontró que el 45% de los TA analizados fueron apoyos de acuerdo. Les siguen, 

en orden de frecuencia, los TA de seguimiento y de entendimiento.

En nuestro caso, los TA de acuerdo fueron los segundos en frecuencia de producción (26%) del total de TA. Los apoyos 

más frecuentes en nuestro corpus fueron los de entendimiento (31%), frente al 26% del corpus de HN españoles. Los 

terceros en frecuencia fueron los TA de seguimiento (15%), frente al 20% del corpus de Cestero (2000a). Creemos 

importante mencionar el alto porcentaje de TA de reafirmación (3%) hallado en nuestro corpus, frente al obtenido en el de 

Cestero (0,2%).

Por otro lado, si comparamos nuestros resultados en la producción de los TA de conclusión, de recapitulación y de 

conocimiento, no hallamos diferencias muy significativas, respecto a los valores documentados por la autora, como puede 

observarse en el siguiente gáfico comparativo.
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Gráfico3. Funciones de TA en muestra española e italiana

Si bien es cierto que las diferencias de porcentajes son mínimas, consideramos necesario señalar que, en nuestro 

corpus, hubo una mayor producción de TA de recapitulación, frente a una mayor emisión de TA de conocimiento, por parte de 

los HN españoles.

Mayor resultó ser la diferencia de producción de TA combinados, con un 13% en la muestra italiana, frente al 6% obtenido 

en la muestra española. De los 19 casos analizados, contabilizamos 41 apoyos que formaban parte de los apoyos 

combinados y, de ellos, los más frecuentes fueron los de entendimiento, seguidos de los de acuerdo. Resulta significativo 

constatar que los tipos de TA más frecuentes en el grupo de apoyos combinados coincidan con los hallados en el análisis de 

los TA.

A la luz de estos resultados, podemos concluir que las estrategias de producción de los estudiantes italianos de E/LE son 

diferentes a las utilizadas por los nativos españoles. Los HN españoles emiten TA con la función principal de expresar 

acuerdo, entendimiento y seguimiento del enunciado en marcha; mientras que para los aprendices italianos de ELE es más 

importante mostrar que entienden el enunciado en marcha, que expresar acuerdo y seguimiento.

Pasamos a comparar nuestros resultados con los hallados en estudios similares al nuestro con estudiantes de E/LE.

Pérez Ruiz (2009) analizó 120 TA, de los cuales los más frecuentes fueron los apoyos de acuerdo (30%), seguidos de los 

apoyos de entendimiento (26%), de reafirmación (16.5%) y de seguimiento (14,1). Los menos frecuentes fueron los apoyos 

de recapitulación (4,3%), de conclusión (2,5%) y de conocimiento (0.8%). El porcentaje de los apoyos combinados fue del 

5.8%.

Inglés Candelas (2010) analizó 140 TA, de los cuales los más frecuentes fueron los apoyos de entendimiento (41,4%), de 

acuerdo (25%) y seguimiento (25%). Les siguieron en frecuencia los TA de reafirmación (3,6%) y de conclusión (2,1%). Los 

menos frecuentes fueron los apoyos de recapitulación y conocimiento, de los que no encontró ningún ejemplo. El número de 

ejemplos encontrados de turnos de apoyo combinados fue del 2,9%.

Para poder comparar mejor los resultados de los diferentes corpus, recogemos todos estos datos, incluyendo los hallados 

en nativos españoles, en el siguiente gráfico.
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Gráfico 4. Frecuencias de TA en las conversaciones de los 4 corpus

Es interesante observar que para los estudiantes de E/LE taiwaneses[2] e ingleses también es más importante expresar 

que entienden el enunciado en marcha. Les siguen en orden de importancia los TA con la función de expresar acuerdo y 

seguimiento, de modo muy similar al de los estudiantes italianos de E/LE.

También creemos importante señalar la mayor producción de TA de reafirmación en los corpus de estudiantes NN, frente 

a la documentada para el español.

A la luz de estos resultados, podemos afirmar que las estrategias de producción de los estudiantes de E/LE taiwaneses, 

ingleses e italianos, siguen patrones parecidos. En los tres casos, es más significativa la frecuencia de TA con la función de 

expresar entendimiento, seguida de las funciones de mostrar acuerdo y seguimiento. Además, tiene mayor peso específico la 

producción de TA de reafirmación; los estudiantes de E/LE de estas 3 muestras utilizan más que los españoles la estrategia 

de formular una pregunta de confirmación sobre el contenido del enunciado en marcha para que el hablante siga en posesión 

de la palabra y amplíe la información.

El hecho de que en los tres estudios se haya llegado a resultados muy semejantes, nos induce a pensar que nuestros 

hallazgos añaden nuevas fuerzas a las conclusiones arrojadas por Pérez Ruiz (2009) e Inglés Candelas (2010), es decir, que 

la mayor producción de TA de entendimiento en los estudiantes de E/LE, respecto a los HN españoles, así como la 

significativa producción de TA de reafirmación, puede ser una característica de la interlengua de los aprendices.

No obstante, y aunque tengan menor peso en términos de frecuencia, existen algunas diferencias que consideramos 

importante señalar. Los italianos emitieron: más TA de entendimiento que los taiwaneses y menos que los ingleses; menos 

TA de acuerdo que los taiwaneses y más que los ingleses; más TA de seguimiento que los taiwaneses y menos que los 

ingleses.

Por otra parte, si comparamos los resultados de la producción de TA minoritarios en frecuencia en nuestro corpus con los 

de los otros tres estudios, también se aprecian diferencias significativas. De hecho, los estudiantes de E/LE italianos 

emitieron: menos TA de conclusión que los HN españoles (aunque con una proporción bastante semejante) y más que los 

estudiantes ingleses y taiwaneses; más TA de reafirmación que los españoles, menos que los ingleses y muchos menos que 

los taiwaneses; más TA de recapitulación que los españoles e ingleses y menos que los taiwaneses; menos TA de 

conocimiento que los españoles y más que los taiwaneses e ingleses y, por último, más TA combinados que los españoles, 

taiwaneses e ingleses.
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Por todo lo señalado y siempre bajo nuestro limitado punto de observación, anotamos que las estrategias de producción 

de los TA en los estudiantes de E/LE taiwaneses, ingleses e italianos son diferentes. Como ya hemos señalado, 

lamentablemente no disponemos de studios sobre la producción de TA en conversaciones de HN italianos, razón por la cual 

no conocemos cómo producen nuestros estudiantes los TA en su LM; sin embargo, podemos vislumbrar la posibilidad de que 

las especificidades de la producción de TA halladas en nuestros estudiantes, respecto a los españoles, taiwaneses e 

ingleses, derive de cierta influencia de la LM sobre la LO.

En suma, una vez más, es necesario realizar nuevos estudios que, por un lado, amplíen la muestra de estudiantes 

italianos de E/LE hablando en español y que, por otro, analicen un corpus en lengua italiana. A partir de ellos se podrían 

ampliar nuestros conocimientos sobre los TA en lengua española (LE) y en lengua italiana, respectivamente.

4 CONCLUSIONES

Antes de proceder a las conclusiones, consideramos importante recalcar las limitaciones a las que nos hemos enfrentamos a 

la hora de comparar nuestros resultados. La primera limitación viene dada por la ausencia de estudios sobre la producción de 

turnos de apoyo en conversaciones entre nativos italianos. La segunda limitación se debe a la escasez de estudios en 

español sobre el tema, ya que los trabajos de Cestero (2000a; 2000b), Pérez Ruiz (2009) e Inglés Candelas (2010) siguen 

siendo nuestra única referencia para poder comparar nuestros resultados. La tercera limitación está relacionada con el 

tamaño de la muestra que, al no ser lo suficientemente grande, no nos permite hacer generalizaciones. En cuarto lugar, la 

exclusión, en nuestro trabajo, del análisis de los turnos de apoyo no verbales nos impide valorar su importancia en la 

producción de TA y su papel en el proceso de distribución de los turnos (Taboada, 2006: 336).

Por último, creemos necesario mencionar, una vez más, la ausencia de estudios sobre la producción de TA en 

estudiantes italianos de E/LE, lo que convierte esta primera aproximación en futura referencia en lo que respecta al estudio 

de las estrategias de producción de TA.

Este trabajo, y a pesar de las limitaciones mencionadas, nos ha permitido llegar a unas conclusiones inciales acerca del 

funcionamiento de los turnos de apoyo en las conversaciones en español de estudiantes italianos de ELE, de entre las que 

cabe destacar las siguientes:

1. Los estudiantes italianos de cuarto curso de E/LE, cuando hablan en español, han presentado una frecuencia de 

producción de TA mayor que la obtenida en HN españoles y más cercana a la producida por estudiantes NN de E/LE. Este 

fenómeno podría estar determinado por la mayor necesidad del oyente de apoyar el enunciado en marcha del interlocutor 

cuando se habla en lengua extranjera. Si bien resulta ser muy significativo que la frecuencia de producción de TA sea mayor 

que en nativos españoles y semejante a la de NN de lenguas y culturas tan diferentes, dada la escasez de trabajos sobre lo 

que ocurre en lengua italiana y en español como lengua objeto, serían necesarias nuevas investigaciones para verificar si 

estas semejanzas con los NN y diferencias con los nativos españoles se deben a una característica propia de la interlengua o 

a una transferencia de la lengua materna.
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Por último, creemos necesario mencionar, una vez más, la ausencia de estudios sobre la producción de TA en 

estudiantes italianos de E/LE, lo que convierte esta primera aproximación en futura referencia en lo que respecta al estudio 

de las estrategias de producción de TA.

Este trabajo, y a pesar de las limitaciones mencionadas, nos ha permitido llegar a unas conclusiones inciales acerca del 

funcionamiento de los turnos de apoyo en las conversaciones en español de estudiantes italianos de ELE, de entre las que 

cabe destacar las siguientes:

1. Los estudiantes italianos de cuarto curso de E/LE, cuando hablan en español, han presentado una frecuencia de 

producción de TA mayor que la obtenida en HN españoles y más cercana a la producida por estudiantes NN de E/LE. Este 

fenómeno podría estar determinado por la mayor necesidad del oyente de apoyar el enunciado en marcha del interlocutor 

cuando se habla en lengua extranjera. Si bien resulta ser muy significativo que la frecuencia de producción de TA sea mayor 

que en nativos españoles y semejante a la de NN de lenguas y culturas tan diferentes, dada la escasez de trabajos sobre lo 

que ocurre en lengua italiana y en español como lengua objeto, serían necesarias nuevas investigaciones para verificar si 

estas semejanzas con los NN y diferencias con los nativos españoles se deben a una característica propia de la interlengua o 

a una transferencia de la lengua materna.

2. En lo relativo a la producción de TH y TA, los estudiantes italianos de E/LE han mantenido una relación diferente a la 

de los ingleses y muy distante respecto a la de los españoles y taiwaneses. Una razón que explique este hecho podría 

deberse a la influencia de las variables tiempo y velocidad de conversación en la producción de TH en italiano y en inglés, 

frente al español y al taiwanés. Sin embargo, una vez más, y a la luz de la comparación de los resultados en las muestras de 

los estudiantes NN, serían necesarios nuevos estudios que investiguen si estas semejanzas y diferencias derivan de la 

influencia de la lengua materna o de una característica atribuible a la interlengua.



3. Los estudiantes italianos de cuarto año de español han seguido un patrón de producción de TA diferente al de los 

nativos españoles y más parecido al de los estudiantes NN taiwaneses e ingleses. Los informantes italianos utilizaron la 

estrategia de expresar entendimiento como principal función de los TA. Estos resultados no coinciden con los documentados 

sobre la lengua española, en la que la función principal es mostrar acuerdo con el enunciado en marcha. Por lo tanto, 

también en este caso, y hasta que dispongamos de estudios sobre conversaciones entre italianos, consideramos que la 

mayor tendencia a expresar entendimiento es una característica de la interlengua. Sin embargo, si tenemos en cuenta la 

diferente distribución de las de frecuencias en relación a cada una de las ocho funciones analizadas de los TA de los cuatro 

corpus, la evidente especificidad documentada nos induce a pensar que la producción de TA en nuestros estudiantes, 

respecto a los españoles, taiwaneses e ingleses, podría derivar de una transferencia de la LM sobre la LO.

El hecho de que los estudiantes italianos de E/LE utilicen los TA de manera diferente se puede considerar, en buena 

parte, una característica de la interlengua. Parece que los aprendices italianos de nivel C1, cuando conversan en español, 

participan más activamente en la conversación como oyentes, emitiendo más turnos de apoyo y tienen mayor interés por 

mostrar que entienden el enunciado en marcha.

A la vista de la experiencia que constituye este trabajo, se han abierto nuevos interrogantes que consideramos necesario 

esclarecer en futuras investigaciones.

En primer lugar, son necesarios estudios en los que se analicen corpus de conversaciones en lengua italiana, con el fin 

de esclarecer el papel de los TA en nativos italianos y su posible transferencia en la LE.

En segundo lugar, es preciso trabajar con un corpus más amplio de conversaciones en español de estudiantes italianos 

para confirmar o rehusar nuestros resultados y añadir nuevos datos sobre las estrategias de producción de los TA por parte 

de estudiantes italianos de E/LE.

Sería interesante, también, disponer de más estudios similares con conversaciones en español entre hablantes de otras 

lenguas.

Para finalizar, si se demuestra la diferencia de producción de TA en italiano y en español, sería importante incluir la 

enseñanza de los turnos de apoyo en los planes curriculares de conversación en lengua española.
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[1] Aunque la autora no calculó la relación TH:TA en su corpus, en la pág. 153 de su libroEl intercambio de turnos de 

habla en la conversación se apunta que se analizaron 1774 alternancias entre TH, falsos comienzos, finales simultáneos y 

TH iniciados por apoyo. En la pág 175 documenta que encontró 143 casos de TH iniciados por apoyo. De ahí que podemos 

deducir que Cestero analizó 1599 TH.

[2] Pérez Ruiz (2009: 204), aunque obtuvo un 4% más de TA de acuerdo que de entendimiento, haciendo un análisis más 

pormenorizado de los resultados, por conversación y por informante, llegó a la conclusión de que los apoyos de acuerdo no 

eran una estrategia de producción de TA presente en todos sus estudiantes y dio mayor peso a la producción de TA de 

entendimiento.
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