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RESUMEN
El presente trabajo investiga la transferencia bidireccional entre el inglés como lengua materna y el español como segunda 

lengua en el dominio del movimiento. En el estudio experimental que se llevó a cabo se compararon las narraciones de un 

grupo de estudiantes de nivel inicial en su LM, el inglés, y en su L2, el español, con las narraciones de un grupo nativo de 

habla inglesa y un grupo nativo de habla española respectivamente. Este artículo expone los hallazgos que corresponden a la 

característica de Trayectorias Múltiples tanto en situaciones de cruce de frontera como en situaciones de no cruce de 

frontera. El análisis cualitativo evidenció una clara influencia de la LM sobre la L2 al encontrarse ejemplos de Trayectorias 

Múltiples. Asimismo, el análisis cuantitativo puso de manifiesto la existencia de transferencia de la L2 en la LM en otros 

componentes del movimiento (Fondo y Manera) no expuestos en el presente artículo. Esta investigación demuestra cómo las 

lenguas que cohabitan en la mente del hablante bilingüe interactúan y se influyen recíprocamente, incluso en estadios 

iniciales del aprendizaje de segundas lenguas, y cómo las pautas de pensar para hablar de la LM pueden reestructurarse 

acogiendo características de la lengua emergente e integrándolas en la lengua establecida.

Palabras clave: Hipótesis de thinking for speaking , lenguas de marco satélite, lenguas de marco verbal, movimiento, 

transferencia bidireccional, trayectoria mútiple.

ABSTRACT
The present research investigates the bidirectional transfer between English as a mother tongue and Spanish as a second 

language in the motion domain. The empirical research carried out compared the written narrations in L1 and L2 of a group of 

English speakers learners of Spanish, beginners level, with those of a native English speakers group and a native Spanish 

speakers group respectively. The present article discusses the findings of event conflation not only in boundary crossing but 

also in non boundary crossing situations. The qualitative analysis showed a clear transfer from L1 to L2 as examples of event 

conflation have been found. Additionally, the quantitative analysis evidenced transfer from L2 to L1 in other components 

(Ground and Manner) not discussed in this article. This research proves how the languages that cohabit in the bilingual mind 

interact and influence one another, even in the early stages of the second language acquisition. It also shows that L1 thinking 

for speaking patterns can be reestructered accepting characteristics of the emerging language and including them in the 

established language.

Keywords: Thinking for speaking hypothesis, satellite-framed lanagues, verb-framed languages, motion, bidirectional transfer, 

event conflation.

1. INTRODUCCIÓN

El movimiento, entendido como "[...] una situación que conlleva movimiento y su continuación del mismo modo hasta una 

posición estacionaria (Talmy, 2000b:25)" es una constante en nuestras vidas, al movernos, al trasladarnos de un lugar a otro, 

al observar otros cuerpos y objetos moverse o al hablar de movimientos propios y ajenos. Por este motivo, es un dominio que 

está presente en todas las lenguas.

Básicamente, una situación de movimiento consiste en un objeto, llamado Figura, realizando un Movimiento hacia una 

dirección, llamada Trayectoria, con respecto a otro objeto, llamado Fondo. A estos cuatro elementos, se añaden la Manera 

con la que se produce el movimiento y la Causa que lo origina. En el siguiente cuadro (Talmy,1985:60-61) aparecen ejemplos 
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de los componentes semánticos descritos anteriormente:

Figura 1  Componentes del Movimiento 1

1.1CLASIFICACIÓN DE LAS LENGUAS DE TALMY
1

Pese a que todas las lenguas expresan el dominio del movimiento, no todas lexicalizan los elementos integrantes del 

movimiento con los mismos recursos lingüísticos y no todas las lenguas enfatizan los mismos aspectos.

Bajo el prisma de la Lingüística Cognitiva, el investigador Leonard Talmy (1972, 1985, 1991, 2000) estudió cómo las 

estructuras semánticas reflejan el sistema conceptual del hablante, esto es, cómo está organizado el mundo del hablante. 

Uno de los dominios en los que centró su interés es el dominio espacial. Talmy (1985, 1991, 2000) clasificó las lenguas en 

dos grandes tipos según el elemento lingüístico que expresara la Trayectoria, elemento indispensable para la expresión del 

movimiento:

1. Las Lenguas de Marco Satélite que se caracterizan porque el verbo principal expresa el Movimiento y el coevento, ya 

sea la Manera o la Causa, y, la Trayectoria aparece expresada con un satélite. Talmy (1985:102) define los satélites 

como:

"[...] determinados constituyentes presentes en muchas, si no en todas las lenguas inmediatos a un verbo, que no son 

flexibles, auxiliares o argumentos nominales. Los satélites se relacionan con la raíz verbal como modificadores a un 

núcleo. Una raíz verbal junto con sus satélites forma un constituyente por derecho propio: un verbo complejo [...] Los 

elementos que actúan como satélites pertenecen a reconocibles categorías gramaticales, por eso, no se deberían 

considerar como una categoría gramatical sino como una nueva relación gramatical. Los satélites se ejemplifican 

fácilmente en inglés, una palabra o un afijo pueden adoptar la forma de satélite: The record started over (la canción 

empezó otra vez), the engine misfired (el motor falló) [...] Entre las lenguas indoeuropeas tales formas incluyen los 

'separables' e 'inseparables' prefijos del alemán y los prefijos verbales del latín y el ruso. Otro tipo de satélite es el 

segundo elemento de un verbo compuesto en el chino."

Algunas lenguas que pertenecen al grupo de marco satélite son: las lenguas germánicas (el danés, el holandés, el 

inglés), las lenguas eslavas (el checo, el polaco, el ruso), el finlandés y el chino mandarían.

2. Las Lenguas de Marco Verbal se caracterizan porque el verbo principal expresa el Movimiento y la Trayectoria, 

mientras el coevento aparece, de forma opcional, en un constituyente independiente. Algunas de las lenguas que 

pertenecen a este grupo son: las lenguas románicas (el español, el francés, el italiano, el portugués, el catalán y el 

rumano), las lenguas semíticas (el hebreo, el árabe marroquí), el vasco, el turco, el griego y el japonés.

Véase la misma situación expresada en dos lenguas de marco verbal como el español y el francés, y, en dos lenguas 

de marco satélite como el inglés y el alemán (Slobin, 2004:224):

En español: Sale un búho

En francés: D'un trou de l'arbre sort un hibou

En inglés: An owl popped out

En alemán: Weil da eine Eule plötzlich raus-flattert

Mientras que en las lenguas de marco verbal el verbo expresa el Movimiento y la Trayectoria (sale, sort

), la Manera se infiere por el contexto, siendo innecesaria su explicitación; en cambio, en las lenguas de marco satélite 

el verbo principal aglutina la Manera y el Movimiento (popped, flattert), y la Trayectoria aparece expresada en un 

satélite (out, raus).

La presente investigación tiene por objeto dos lenguas tipológicamente distintas: el español como lengua de marco verbal 

y el inglés como lengua de marco satélite. El español tiene un repertorio de verbos de movimiento de Trayectoria mayor que 

el inglés, al igual que el inglés tiene un repertorio léxico de verbos de movimiento que expresan Manera superior a la lengua 

de los componentes semánticos descritos anteriormente:
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española. En español, la Manera se expresa con un constituyente independiente como sintagmas preposicionales (a), formas 

no personales del verbo como los gerundios (b) o sintagmas adverbiales (c):

a. Salió del coche de un salto

b. Entró en casa corriendo

c. Subió tranquilamente

A diferencia del inglés, el español está sujeto a restricciones semánticas en la expresión de la Manera y de la Trayectoria. 

Aske (1989:6) se percató de que:

"las frases de trayectoria tienen diferente distribución en español y en inglés porque hay dos 

tipos de oraciones de trayectoria: una que es un mero locativo, tipo a lo largo de la valla

, y otra que, además de expresar la trayectoria, es un predicado no verbal secundario télico, 

que predica el estado final de la Figura, tipo en la casa, de la mesa. El español tiene el primer 

tipo pero no tiene el segundo."

El español sigue la estructura inglesa en las situaciones que no tienen un punto final inherente, es decir, las situaciones 

atélicas donde aparece un locativo que expresa el lugar donde tiene lugar la actividad como en (a); en cambio, no puede 

seguir la estructura inglesa en las situaciones télicas con final inherente como en (b).

a. Juan nada en la piscina / Juan swims in the swimming pool

b. Juan cruza el río nadando /Juan swims across the river.

En el primer par de ejemplos, el español sigue el patrón del inglés, porque se trata de una situación atélica, donde el 

enunciado es locativo y, por tanto, la Manera se puede expresar con el verbo principal. En la segunda serie de ejemplos, el 

español no puede seguir la estructura inglesa. Una frase como Juan nada a través del río* es agramatical, por tratarse de una 

situación télica con final inherente e implicar un cambio de estado al cruzarse un límite espacial; la Manera, por tanto, se ha 

de expresar con un constituyente separado del tipo Juan cruza el río anado / nadando.

Slobin y Hoiting (1994) encuentran que en aquellas ocasiones en las que se describe una situación de movimiento, que 

no implica un cruce de frontera espacial, las lenguas de marco verbal pueden expresar la Manera como las lenguas de marco 

satélite, es decir, a través del verbo principal. Véase por ejemplo, El perro corrió hasta la casa (Cadierno y Ruiz, 2006) que 

se expresa como en inglés The dog ran up to the house, puesto que no se produce un cruce de frontera, ya que el perro no 

entra en la casa, sino que corre hacia ella. En aquellas situaciones en las que sí hay un cruce de frontera, el español se 

comporta como una lengua prototípicamente de marco verbal y la manera aparece expresada, en caso de ser lo 

suficientemente destacada, con otro constituyente. Nótese el ejemplo El perro entró en la casa corriendo (Cadierno y Ruiz, 

2006), donde la Manera se expresa con el gerundio corriendo y el verbo principal, entró, aglutina la Trayectoria y el 

Movimiento, por producirse un cruce de frontera. Talmy (2000b) llama a estacaracterísticasistema dual de amalgamiento (

split system conflation), es decir, que el español actúa como lengua de marco satélite cuando la acción es atélica, sin cruce 

de frontera, y, actúa como una lengua de marco verbal cuando la acción es télica y con cruce de frontera. El cruce de límite 

espacial se considera como un cambio de estado que requiere de un constituyente diferente.

Otra diferencia entre ambas lenguas, eje vertebrador de la presente investigación, es que el español y, por extensión las 

lenguas de marco verbal, no pueden aglutinar Trayectorias Múltiples acompañando a un mismo verbo principal de la misma 

forma que las lenguas de marco satélite. El español tiende a no aglutinar diferentes Trayectorias en una misma oración con 

un mismo verbo, sino que las presenta de una en una, en distintas oraciones, introducidas por un verbo principal distinto. 

Compárense las siguientes oraciones que describen la misma escena (Slobin 1996b:87):

El ciervo le llevó hasta un sitio, donde debajo había un río. Entonces, el ciervo tiró al perro y al niño al río. Y despué 

cayeron.

The deer threw him off over a cliff into the pond.

En estas frases también se observa otra diferencia, el español se detiene más en las descripciones estáticas y en las 

descripciones de ambientes físicos en los que la situación de movimiento tiene lugar, dejando que los detalles de la 

Trayectoria se infieran; en tanto, que los hablantes de inglés se centran en el Movimiento en su curso, dejando que los 

aspectos del escenario se infieran.
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tipo pero no tiene el segundo."



Esta clasificación bipartita de Talmy es el punto de partida para investigaciones tanto de adquisición de primeras lenguas 

como de adquisición de segundas lenguas.

1.2 HIPÓTESIS DE THINKING FOR SPEAKING DE SLOBIN

La hipótesis de thinking for speaking, en adelante hipótesis de pensar para hablar, cuestiona si la lengua que uno habla 

condiciona o influye en el modo de verbalizar una misma situación.

Esta hipótesis no es más que una propuesta moderna de la hipótesis de Sapir y Whorf, de la década de los cuarenta, sobre la 

relación entre lengua y pensamiento. La hipótesis de Sapir y Whorf tiene dos posturas: la postura whorfiana fuerte, conocida 

también como determinista, que considera que la lengua determina la forma en la que el hablante conceptualiza, memoriza y 

clasifica la realidad que lo rodea; y, la postura whorfiana débil, conocida también como relativista, que considera que la 

lengua influye en el pensamiento y en la forma en la que el hablante conceptualiza y memoriza la realidad, pero no de una 

forma tan determinante. La propuesta de Slobin está en línea con la postura débil relativista, aunque se diferencia de ella en 

que su objetivo es examinar "el tipo de procesos mentales que ocurren durante el acto de formulación de una frase (Slobin, 

1996b:71)" y no la influencia de la lengua en la cognición no verbal. De igual manera, la lingüística cognitiva está en sintonía 

con la propuesta relativista donde se considera que la lengua influye en los procesos cognitivos sin determinarlos, y, en 

cambio, rechaza la propuesta determinista por la cual la realidad se concibe en función de la lengua que uno hable.

La hipótesis de pensar para hablar de Slobin (1996b:76) supone que:

"en el margen de tiempo en el que uno construye oraciones en discurso ajusta los 

pensamientos a patrones lingüísticos disponibles. Pensar para hablaar implica tomar aquellas 

características de objetos y situaciones que (a) se adecúan a la conceptualización de la 

situación y (b) que son codificables en la lengua fácilmente."

De acuerdo con Slobin (2003) cuando se adquiere la lengua materna, se aprende una determinada forma de pensar para 

hablar. La lengua determina la forma en la que el hablante presta atención a una situación de movimiento dada y la verbaliza 

de forma distinta:

 "Al adquirir una lengua de marco satélite, en contraste con la de marco verbal, el niño tiene 

que prestar atención a dimensiones semánticas que distinguen numerosos tipos de verbos de 

manera que se encuentran en el input. Los niños que aprenden una lengua de marco satélite 

usan un léxico mucho mayor en el periodo preescolar [...] Esto es, mientras los hablantes de 

marco satélite están aprendiendo matices de manera, los hablantes de lenguas de marco 

verbal están aprendiendo un repertorio de tipos básicos como correr versus caminar. Como 

consecuencia, parece razonable concluir que los niños de lenguas de marco satélite han sido 

instruidos por su lengua nativa para prestar atención a la Manera y construir un sistema de 

categorías semánticas en este dominio (Slobin, 2003:165-166)."

De la misma manera, se podría decir que los niños hablantes de lenguas de marco verbal están instruidos por su lengua 

materna a prestar más atención a la Trayectoria.

En conclusión, la lengua dirige nuestra atención hacia aspectos concretos de la realidad, y estos aspectos han de poder 

ser expresables o codificables por la misma lengua. Dependiendo de la lengua se atiende a unos u otros aspectos del 

movimiento y se da prioridad a unos elementos sobre otros. Cabe preguntarse entonces qué es lo que ocurre cuando un 

hablante aprende una segunda lengua que es tipológicamente distinta a su lengua materna: ¿las pautas propias de pensar 

para hablar de la LM muestran resistencia al aprender una segunda lengua o se modifican para adoptar las nuevas pautas?

1.3 ESTUDIOS DE ADQUISICIÓN DE SEGUNDAS LENGUAS EN EL ÁMBITO DEL MOVIMIENTO

En este apartado, se expondrán algunos estudios de adquisición de segundas lenguas que  cuestionan si los estudiantes de 

una segunda lengua adoptan las pautas de pensar para hablar que comporta esta nueva lengua y, hasta qué punto influye la 

lengua materna en la segunda lengua. Cadierno (2004) y Cadierno y Lund (2004) consideran que aprender una segunda 

lengua comporta adquirir los nuevos patrones de pensar para hablar específicos de esta nueva lengua y, por tanto

"una hipótesis general consistente con la hipótesis de pensar para hablar asumiría que los 

patrones tipológicos de los aprendientes constituirían, al menos, inicialmente, el punto de 
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partida de los mapas de conexión entre forma y significado establecidos en la L2. Esta 

hipótesis implica que, independientemente de los patrones tipológicos de la L1 y la L2, el 

aprendiente tenderá a transferir el patrón entre forma y significado de la L1 a la L2 [...

] En casos de tipologías similares entre la L1 y la L2, se esperará transferencia positiva entre 

las dos lenguas, mientras que en casos de diferentes tipologías entre la L1 y la L2 se esperará 

transferencia negativa (Cadierno y Lund, 2004:145)."

Cadierno (2004) estudia cómo dos grupos de hablantes de danés, de nivel intermedio y nivel avanzado, expresan el 

movimiento en su lengua materna y en español como L2, en comparación con un grupo de hablantes de español. Se espera 

que el grupo de estudiantes de español use más verbos de movimiento, muestre una mayor complejidad a la hora de 

expresar la Trayectoria, dé ejemplos de Trayectorias Múltiples y atienda a descripciones en transcurso. Los resultados 

muestran que el grupo de estudiantes de español usa más verbos que el grupo nativo español y expresa la Trayectoria de 

forma más compleja. Por otra parte, no se encuentran ejemplos de Trayectorias Múltiples y, sólo la mitad de los participantes 

describió el movimiento en curso. Por otra parte, se observa influencia de la L1 en la L2 en tanto que los estudiantes de 

español, siguiendo el patrón de su LM, añaden un satélite de trayectoria al verbo principal, como en el ejemplo, El niño fue 

arriba de una roca. También se observa influencia de la LM en la L2 en que el grupo de estudiantes de español incluye el 

elemento Fondo con mucha más frecuencia que el grupo nativo.

El estudio de Navarro y Nicoladis (2005) investiga hasta qué punto se produce interferencia de la lengua materna a la 

segunda lengua en narraciones orales en estudiantes de español hablantes de inglés como lengua materna. Los estudiantes 

recurren a verbos de trayectoria intransitivos seguidos de un satélite, siguiendo el esquema de su lengua materna, asimismo, 

utilizan más verbos de manera y menos constituyentes independientes para expresar la manera que el grupo nativo hablante 

de español.

Cadierno y Ruiz (2006) compara las descripciones de situaciones de movimiento de un grupo de hablantes de italiano 

estudiantes de español y un grupo de de hablantes de danés estudiantes de español con un grupo nativo de habla española. 

Este estudio muestra una influencia bastante limitada de la lengua materna sobre la segunda lengua, aparecen ejemplos de 

verbos de manera acompañados de satélites de trayectoria como en El perro saltó fuera de la ventana, y, se aprecia una 

confusión de las restricciones semánticas a las que está sujeto el español, a diferencia del inglés. No obstante, hay que tener 

en cuenta que la competencia lingüística de los estudiantes es bastante avanzada. De esta forma se podría afirmar que:

 "la influencia de los patrones de la lengua materna en la expresión de las situaciones de 

movimiento quizás es más fuerte en niveles iniciales de adquisición de lenguas (...) con un 

aumento de la exposición a construcciones de movimiento en el input de la L2, los aprendientes 

adultos gradualmente aprenden cómo prestar atención a los aspectos relevantes de la L2 y a 

establecer la apropiada conexión entre forma y significado(Cadierno, 2008b:270)."

A diferencia de los estudios mencionados hasta ahora en los que los participantes eran de niveles intermedios o 

avanzados, el estudio de Tsekos Phillips (2007) cuenta con las narraciones orales de dos grupos de niveles iniciales. Los 

resultados muestran transferencia de la lengua materna a la segunda lengua en la frecuencia de verbos de manera, y en las 

frases en las que aparece un satélite de trayectoria tipo El perro corre lejos de la colmena.

El estudio de Cadierno (2010) compara las actuaciones de tres grupos de estudiantes de danés cuyas lenguas maternas 

son el español, el alemán y el ruso respectivamente. En este estudio el español es la única lengua de marco verbal, frente al 

ruso, al alemán y al danés que son lenguas de marco satélite. Los resultados confirman la influencia de los patrones de 

pensar para hablar propios de la L1 sobre la L2, por ejemplo: los hablantes de alemán y ruso  utilizan más verbos de manera 

que de trayectoria; en cambio, los españoles usan verbos de no manera + partícula de trayectoria. A su vez, los hablantes de 

español describen la Manera de forma menos detallada usando verbos más básicos tipo løbe (correr), flyve (volar), svømme 

(nadar); mientras que los alemanes y rusos usan verbos más específicos tipo springe (saltar por encima de algo) o klatre 

(encaramarse). Aquellos hablantes cuya L1 y L2 pertenecen a la misma tipología tienen más facilidad a la hora de adquirir la 

L2; mientras que los que su L2 es diferente a su LM tienen más dificultades en adquirir los patrones de la L2.

El estudio de Hijazo-Gascón (2011) compara la actuación de hablantes de alemán, francés e italiano en español como L2 

con la de un grupo de hablantes de español nativo. En cuanto al componente de Manera, se produce una reestructuración de 

las pautas de pensar para hablar, al no describirse de forma tan frecuente o elaborada. Hay que tener en cuenta que los 

hablantes con un mayor esfuerzo de reestructuración son los alemanes, puesto que son los hablantes de lenguas de marco 

satélite, lengua que se caracteriza por una elaboración del elemento Manera. Los hablantes de italiano y francés parten de la 

ventaja de que sus lenguas maternas son lenguas de marco verbal donde la Manera no es un elemento destacado, por lo 

partida de los mapas de conexión entre forma y significado establecidos en la L2. Esta 

hipótesis implica que, independientemente de los patrones tipológicos de la L1 y la L2, el 
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que pueden estar trasladando las pautas de su LM a la L2, produciéndose transferencia positiva. Por lo que respecta a la 

trayectoria, se produce una transferencia interlingüística y conceptual en los hablantes de alemán, quienes expresan la 

Trayectoria de forma más elaborada en comparación con los hablantes de italiano y de francés. El grupo francés e italiano no 

difiere de la lengua meta pero sí se observan diferencias entre ellos, lo que supone una transferencia de la LM a la L2.

1.4 LA TRANSFERENCIA

En los años cincuenta y sesenta la transferencia se consideraba una interferencia producida por la dificultad que conllevaba 

el aprendizaje de una segunda lengua, como "aquellos ejemplos que se desvían de las normas de cualquier lengua que se 

produce en el discurso de hablantes bilingües como resultado de la familiaridad con más de una lengua (Weinreich, 1953:1)." 

En estos años de primacía del Análisis Contrastivo, se creía que "el aprendizaje se produce por una transferencia de hábitos 

de la lengua materna a la lengua extranjera, y que la transferencia será positiva en todos los casos en que coincidan las 

estructuras de la lengua materna con las de la lengua que se aprende, mientras que será negativa si hay diferencias entre los 

dos sistemas (Baralo, 1999:36)."

Del Análisis Contrastivo, donde los hábitos de la L1 entorpecían la adquisición de los hábitos de la L2, se pasa al Análisis 

de Errores de los años 70, donde se minimiza el papel de la LM como causante de los errores en la L2.

En las décadas de los setenta y ochenta, se consideraba la transferencia de una lengua a otra desde la hipótesis de la 

ignorancia, término introducido por Newmark (1966). Se entendía la transferencia como una estrategia comunicativa del 

hablante al recurrir a la L1 en busca de una forma de expresar aquello que no se era capaz o se ignoraba en la L2. Esta 

hipótesis concebía la transferencia como un fenómeno totalmente unidireccional de la LM a la L2.

En los años 80-90 se publicaron numerosos trabajos que trataron de explicar cómo y porqué se producía la transferencia. 

Entre ellos, destaca la propuesta de transferencia a alguna parte (transfer to somewhere) de Andersen (1983) por la que se 

produce transferencia cuando el elemento de la L1 es compatible con los principios naturales de adquisición y cuando el 

elemento de la L2 lleva a generalizaciones de la L1. Kellerman (1995) ve la propuesta de Andersen como incompleta, ya que 

sólo tienen cabida aquellos elementos similares entre la L1 y la L2. Para completarla, propone su transferencia a ninguna 

parte (transfer to nowhere) por la que

 "puede haber transferencia que no tenga que ver con las similaridades con la L2 y donde el 

funcionamiento de la L2 no sea tenido en cuenta, esto es, transferencia a ninguna 

parte [...] Este principio no se refiere tanto a las diferencias gramaticales como a las diferencias 

en la forma que las lenguas predisponen a sus hablantes a conceptualizar las 

experiencias (Kellerman, 1995: 137)
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Básicamente, la diferencia entre las dos propuestas estriba en que la propuesta de Andersen (1983) implica una 

transferencia consciente de recursos lingüísticos de la L1 a la L2 y, la propuesta de Kellerman (1995) entiende que es un 

proceso inconsciente mediante el que la conceptualización de la experiencia se expresa en la L2, un fenómeno conocido 

como transferencia de pensar para hablar (transfer of thinking for speaking) (Han, 2004). El trabajo más destacado de esta 

etapa es el libro de Odlin (1989), Language transfer, por su amplia revisión del estado de la cuestión (Jarvis y Pavlenko, 

2007). Odlin (1989:27) define la transferencia como "la influencia resultante de las similitudes y las diferencias entre la lengua 

meta y cualquier otra lengua que se haya adquirido previamente."

En la actualidad se descarta que la influencia entre lenguas sea un hábito mecánico del hablante que transfiere de una 

lengua a otra y se amplía el término a "un fenómeno sumamente complejo a menudo afectado por las percepciones, 

conceptualizaciones, asociaciones mentales y las elecciones individuales de los hablantes (Jarvis y Pavlenko, 2007:13)." El 

fenómeno de transferencia se entiende como "un mecanismo cognitivo que subyace a la adquisición de L2 (Baralo, 1999:46)."

En un primer momento, los estudios sobre transferencia asumían que la relación entre LM y L2 era unilateral, esto es, que 

la LM influía sobre la L2 pero que no se producía una influencia de la L2 sobre la LM. Se consideraba a la LM como un ente 

estático frente a la cambiante L2. En los últimos años ha habido un interés creciente por las investigaciones que se centran 
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entre otros. También las investigaciones vigentes se centran en observar cómo hablantes de L2 actúan en diferentes áreas 

cognitivas (Cook, 2000). Estas investigaciones han presentado resultados muy interesantes puesto que han demostrado que 

la actuación de los hablantes que tienen una L2, independientemente de cuál sea esta segunda lengua, difiere de la de los 

hablantes monolingües. Algunas de las áreas cognitivas estudiadas han sido la forma y material (Cook et al., 2006); los 

colores (Athanasopoulos, 2009); y, la que atañe a este estudio, el movimiento (Cadierno, 2004; Navarro y Nicoladis, 2005; 

Tsekos Phillips, 2007).

1.5 ESTUDIOS DE TRANSFERENCIA BIDIRECCIONAL EN EL ÁMBITO DEL MOVIMIENTO

Brown y Gullberg (2005) investigan cómo hablantes nativos de habla japonesa describen situaciones de movimiento en su 

LM y en su L2, el inglés. Encuentran que ambas actuaciones difieren de la de los hablantes monolingües japoneses, y la de 

los hablantes monolingües ingleses, tanto en el número de expresiones de Trayectoria por frase, como en las formas léxicas 

que expresan la Trayectoria y en el punto de vista adoptado al gesticular. Los hablantes monolingües de habla japonesa 

adoptan el punto de vista del personaje, mientras que los hablantes monolingües de habla inglesa adoptan el punto de vista 

del observador; en cambio, en los gestos de los hablantes de japonés con inglés como L2 se combinan los dos puntos de 

vista.

Hohenstein et al., (2006) investigaron la posible transferencia léxica y gramatical entre hablantes de inglés con español 

como L2 y hablantes de español con inglés como L2. Los resultados muestran que, en los mismos contextos, los hablantes 

de español con inglés como L2 escogen más verbos de trayectoria, como go, come, enter o cross que los hablantes 

monolingües de inglés, quienes, a su vez, se decantan por verbos de manera como run, walk, skip o leap. De la misma 

manera, estos hablantes de español con inglés como L2 usan más verbos de manera que los hablantes de español 

monolingües lo que sugiere que el tener dos lenguas "ha resultado en un aumento de la sensibilidad hacia ambas 

dimensiones [la española y la inglesa] del movimiento (transferencia bidireccional) (Jarvis y Pavlenko, 2007:165)."

Aunque, los participantes mostraron transferencia bidireccional léxica, sólo manifestaron transferencia gramatical de L1 a 

L2 y, no a la inversa.

Los estudios de Brown (2007) y Brown y Gullberg (2008, 2010a,2010b) estudian la transferencia bidireccional entre el 

japonés y el inglés en estudiantes de japonés hablantes de inglés y estudiantes de inglés hablantes de japonés en 

comparación con sendos grupos monolingües de hablantes de japonés y de inglés. Se preguntan en qué medida existe 

influencia bidireccional entre una lengua establecida y una lengua emergente tanto en los gestos como en el discurso. El 

estudio de Brown (2007) encuentra influencia interlingüística bidireccional en los componentes de Manera y de Trayectoria en 

los estudiantes de inglés cuya lengua materna es el japonés. Brown y Gullberg (2008) estudian la posibilidad de influencia 

sincrónica en el componente de Manera. Los resultados muestran que el grupo inglés monolingüe expresa la Manera de 

forma más frecuente que el grupo japonés monolingüe. Los dos grupos de japonés con conocimientos de inglés muestran 

modulación de la Manera y gesticulan la Trayectoria significativamente más que el grupo japonés monolingüe, debido a una 

influencia de la L2 sobre la LM. Brown y Gullberg (2010a) exploran la posible transferencia bidireccional en el componente de 

Trayectoria. Encuentran que los hablantes de japonés con conocimientos de inglés aglutinan más elementos de Trayectoria 

que los hablantes de japonés monolingües. Asimismo, observaron que los nativos de habla japonesa lexicalizaban la 

Trayectoria en el verbo mientras que los nativos de habla inglesa lo hacían en los adverbios, pese a que en japonés también 

se puede lexicalizar la Trayectoria en un adverbio. No obstante, este rasgo aparecía más en aquellos informantes que tenían 

el inglés como L2, lo que sugiere una influencia de la L2 sobre la LM. Estos hallazgos sugieren que es posible la 

reestructuración de conceptualizaciones lingüísticas incluso en la L1.En Brown y Gullberg (2010b) se centran en el 

componente de Fondo. Los aprendientes de inglés cuya LM es el japonés producen más verbos que los hablantes de inglés 

pero menos que los hablantes de japonés, lo que supone una influencia de la LM sobre la L2. Los aprendientes de japonés 

producen más adverbios que los japoneses pero menos que el grupo nativo de habla inglesa, tanto en la actuación en la LM 

como en la L2, lo que supone una influencia bidireccional "una posible convergencia gradual entre los sistemas de la L1 y de 

la L2. Aunque en general los efectos de la L1 en la L2 son más fuertes que los efectos a la inversa. En este análisis cualquier 

efecto de la L2 en la L1 es bastante sorprendente dado el nivel de competencia de la L2 de los participantes (2010b:9)."

Los estudios comentados anteriormente dan prueba de que la influencia interlingüística bidireccional entre la lengua 

emergente y la lengua establecida es un hecho. Las pautas de la lengua materna pueden reestructurarse, dando cabida a los 

patrones de la segunda lengua y, los patrones de la LM influyen la L2. Hay que tener en cuenta que los estudios aquí 

mencionados toman como informantes a estudiantes de niveles intermedios o avanzados.
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2. EL PRESENTE ESTUDIO

El estudio que aquí se presenta investiga la posible influencia bidireccional en un grupo de estudiantes de español de nivel 

inicial hablantes de inglés como LM al expresar situaciones de movimiento. Concretamente, se centra en la carcaterística de 

Trayectoria Múltiples (event conflation). Estudia la presencia o ausencia de frases con Trayectorias Múltiples, tanto en 

situaciones de cruce de frontera como de no cruce de frontera, en las actuaciones del grupo de estudiantes de español en 

comparación con un grupo de hablantes de español monolingüe y un grupo de hablantes de inglés monolingüe.

2.1 PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN

Este estudio plantea tres preguntas de investigación:

Pregunta 1: ¿Habrá diferencias entre la forma de expresar situaciones de movimiento entre el grupo de estudiantes de 

español y el grupo de español nativo en el uso o no de trayectorias múltiples (event conflation), es decir, de más de un 

elemento aglutinado en un solo verbo?

Pregunta 2: En el caso de que haya diferencias, ¿éstas serán atribuibles a la influencia de la LM (inglés) sobre la L2 

(español)?

Pregunta 3: ¿Habrá transferencia bidireccional, es decir, la LM influirá sobre la L2 al mismo tiempo que la L2 influirá 

sobre la LM?

2.2 HIPÓTESIS

Cada pregunta de investigación se relaciona con una hipótesis:

Hipótesis 1: Los estudiantes de español expresarán Trayectorias Múltiples, por ser éste un patrón de lexicalización 

común en su LM. Los nativos españoles no aglutinarán más de un elemento presentado con el mismo verbo principal, y en 

caso de hacerlo, el número de frases será inferior al de las de los estudiantes de español.

Hipótesis 2: Partimos de la hipótesis de que habrá influencia de la LM en la L2, por lo que se encontrarán casos de 

Trayectorias Múltiples en una misma oración presentadas con un mismo verbo.

Hipótesis 3:  No, no habrá transferencia bidireccional dado que, si bien la LM influirá en la L2, la L2 no influirá en la LM 

debido a la poca exposición de L2 a la que han estado expuestos los estudiantes de español. Su nivel de competencia en L2 

es demasiado bajo para que se produzca una transferencia de la lengua meta a la lengua materna.

2.3 METODOLOGÍA

Es una investigación empírica cuantitativa en la que se recoge la información, se clasifica y se cuantifica mediante análisis 

estadísticos para extraer unos resultados que respondan las preguntas de investigación planteadas inicialmente.

Con respecto a las variables que entran en juego en este estudio, la variable independiente sería la lengua empleada por 

los grupos de informantes en la descripción de la prueba. Las comparaciones que se llevan a cabo son del tipo inter-grupo, al 

contrastar, por un lado, las descripciones en inglés del grupo inglés monolingüe y del grupo de estudiantes en su LM, y, por 

otro lado, las descripciones en español por parte del grupo español monolingüe y el grupo de estudiantes en su L2. La 

variable dependiente o variable a medir es la aparición o no del componente Trayectorias Múltiples. La variable interviniente 

es que el grupo de habla española tiene conocimientos de inglés puesto que están escolarizados en el sistema español 

donde la enseñanza del inglés se inicia en la primaria, además de hablar catalán por residir en Cataluña, comunidad 

autónoma bilingüe.

La muestra de este estudio se seleccionó mediante el método de muestreo de conglomerados no probabilístico, puesto 

que no se sigue el azar sino el criterio del investigador, al recabar información de tres clases intactas de tres institutos 

distintos a los que pudo tener acceso.

2.4 PARTICIPANTES

El estudio consta de tres grupos: un grupo de hablantes de español monolingüe, un grupo de hablantes de inglés monolingüe 

y un grupo de estudiantes de español hablantes de inglés como lengua materna. Las edades de los informantes de los 
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debido a la poca exposición de L2 a la que han estado expuestos los estudiantes de español. Su nivel de competencia en L2 

es demasiado bajo para que se produzca una transferencia de la lengua meta a la lengua materna.

2.3 METODOLOGÍA

Es una investigación empírica cuantitativa en la que se recoge la información, se clasifica y se cuantifica mediante análisis 

estadísticos para extraer unos resultados que respondan las preguntas de investigación planteadas inicialmente.

Con respecto a las variables que entran en juego en este estudio, la variable independiente sería la lengua empleada por 

los grupos de informantes en la descripción de la prueba. Las comparaciones que se llevan a cabo son del tipo inter-grupo, al 

contrastar, por un lado, las descripciones en inglés del grupo inglés monolingüe y del grupo de estudiantes en su LM, y, por 

otro lado, las descripciones en español por parte del grupo español monolingüe y el grupo de estudiantes en su L2. La 

variable dependiente o variable a medir es la aparición o no del componente Trayectorias Múltiples. La variable interviniente 

es que el grupo de habla española tiene conocimientos de inglés puesto que están escolarizados en el sistema español 

donde la enseñanza del inglés se inicia en la primaria, además de hablar catalán por residir en Cataluña, comunidad 

autónoma bilingüe.

La muestra de este estudio se seleccionó mediante el método de muestreo de conglomerados no probabilístico, puesto 

que no se sigue el azar sino el criterio del investigador, al recabar información de tres clases intactas de tres institutos 

distintos a los que pudo tener acceso.

2.4 PARTICIPANTES

El estudio consta de tres grupos: un grupo de hablantes de español monolingüe, un grupo de hablantes de inglés monolingüe 

y un grupo de estudiantes de español hablantes de inglés como lengua materna. Las edades de los informantes de los 



grupos oscilan entre los 14 y los 16 años. En el estudio participaron 30 informantes: 10 estudiantes de español de habla 

inglesa que residen en Hong Kong y estudian en South Island School; 10 hablantes de español como LM que residen en 

Badalona (en la provincia de Barcelona) y estudian en el instituto Salesians; y, 10 hablantes de inglés como LM que residen 

en Newcastle (Reino Unido) y estudian en Gateshead College. El nivel de los estudiantes de español corresponde a un A2 

del Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas. Han estudiado una hora de español durante los dos últimos años.

2.5 MATERIAL

La prueba que los tres grupos de informantes llevaron a cabo fue ver una serie de vídeos y describir lo que ocurría en cada 

uno de ellos. Los materiales utilizados son 16 vídeos, seleccionados, editados y modificados de la primera temporada de la 

serie Mr.Bean y de la película Mr.Bean on Holidays. Estos vídeos son de duración muy breve y no guardan relación entre sí. 

De los 16 fragmentos, 8 corresponden a situaciones de movimiento donde se produce cruce de frontera y 8 corresponden a 

situaciones de movimiento donde no se produce cruce de frontera. Las situaciones aparecen alternadas.

2.6 RECOGIDA DE DATOS Y CLASIFICACIÓN DE LOS MISMOS

Antes de describir de forma escrita los vídeos, los informantes han de completar un cuestionario lingüístico sobre las lenguas 

que hablan, conocen, estudian o han estudiado. Una vez completan el cuestionario, ven los vídeos de Mr. Bean y describen 

los vídeos. Los grupos nativos describen los vídeos en su lengua materna. En el caso del grupo de estudiantes de español, 

primero describió los vídeos en español, su L2, y pasados unos días, volvió a ver los vídeos y los describió en su lengua 

materna, el inglés. Para la prueba de describir los vídeos en español, el grupo de estudiantes contó con la ayuda de un 

glosario bilingüe inglés-español para facilitar la tarea. Este glosario no incluía ningún verbo de movimiento. Una vez obtenida 

la información, se cuantificaron las oraciones en las que aparecían Trayectorias Múltiples tanto en inglés como en español, 

así como en situaciones de cruce de frontera como en situaciones de no cruce de frontera.

3. RESULTADOS

Si se comparan los resultados entre el grupo inglés nativo y el grupo de estudiantes de español en su LM en situaciones de 

no cruce de frontera se observa que no hay diferencias significativas. El bajo número de ocurrencias de Trayectorias 

Múltiples se debe a que el movimiento es menos complejo en las situaciones donde no hay cruce de frontera.
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Figura 2 Grupo estudiantes LM vs. Grupo nativo inglés (-CF)
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Asimismo tampoco se dan diferencias diferencias significativas en el número de referencias a Trayectorias Múltiples en 

las situaciones (+CF) entre ambos grupos.
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Figura 3 Grupo estudiantes LM vs. Grupo nativo inglés (+CF)

Al comparar el grupo español nativo con el grupo de estudiantes de español en su L2 en situaciones de no cruce de 

frontera se observa que no existen diferencias significativas.
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Figura 4 Grupo estudiantes L2 vs. Grupo nativo español (-CF)

Al comparar el grupo de estudiantes en su L2 con el grupo español nativo en situaciones de cruce de frontera no se 

observan, a priori, diferencias. No obstante y, pese a que el p-valor=0,481 (>0,05) de la prueba U de Mann-Whitney no arroja 
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diferencias significativas, es interesante observar que el grupo de estudiantes de español expresa Trayectorias Múltiples en 

dos ocasiones mientras que el grupo nativo español no hace ninguna referencia a ellas.
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Figura 5 Grupo estudiantes LM vs. Grupo nativo inglés (+CF)

4. DISCUSIONES

La pregunta 1 cuestionaba si habría diferencias entre la forma de expresar situaciones de movimiento entre el grupo de 

estudiantes de español y el grupo de español nativo en el uso o no de trayectorias múltiples. Una vez contrastados los datos, 

se puede confirmar que los resultados encontrados apoyan la hipótesis de partida que decía que los estudiantes de español 

aglutinarían más de un elemento en una misma frase, con un mismo verbo, por ser éste un patrón de lexicalización común en 

su LM y, que, en cambio,  los nativos españoles no aglutinarían más de un elemento, y en caso de hacerlo, el número de 

frases sería inferior al de los estudiantes de español.

Se dan 2 casos de Trayectorias Múltiples en situaciones de no crude frontera por parte del grupo de estudiantes frente a 

ningún caso en el grupo de hablantes de español nativo.

Figura 6 Ejemplos casos de Trayectorias Múltiples

Por ser un número bastante menor -2 ocasiones-, al hacer el cálculo estadístico no se encuentran diferencias 

significativas entre los dos grupos pero, al analizar intervención por intervención se hallaron dos frases donde aparecen 

Trayectorias Múltiples, concretamente, al describir el vídeo que relata el trayecto que sigue la pelota de golf:

a. (la pelota de golf) fui al lado la valla, al lado de banco y en autobús.

b. (la pelota de golf) bounced detrás la valla, el banco y en un autobús.

Los informantes siguen la estructura propia de su LM que permite aglutinar diferentes trayectorias con un mismo verbo 

principal. Se podría considerar que se produce lo que Kellerman (1995) llamó transferencia a ninguna parte puesto que los 

diferencias significativas, es interesante observar que el grupo de estudiantes de español expresa Trayectorias Múltiples en 

dos ocasiones mientras que el grupo nativo español no hace ninguna referencia a ellas.
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informantes trasladan una característica de la LM a la L2 que no tiene equivalente. Pese a que la expresión de la Trayectoria 

Múltiple con un mismo verbo es un rasgo característico de las LMS, el estudio de Cadierno (2004) no halló ninguna frase de 

este tipo en las actuaciones de los informantes daneses estudiantes de español.

Respecto a la pregunta 2 que cuestionaba si las diferencias de expresión entre el grupo de estudiantes y los grupos 

nativos se deberían a una influencia de la lengua materna a la segunda lengua, se confirma la hipótesis de partida que 

afirmaba que la influencia de la LM sobre la L2 estaría detrás de las diferencias encontradas entre los grupos. Una de estas 

diferencias de expresión es la aparición de dos casos de Trayectorias Múltiples, claramente, siguiendo los patrones de la 

lengua establecida.

Si en el estudio de Cadierno (2004) se consideraba que el papel de la LM era inconsistente, puesto que se daba en 

algunas características, como que el grupo danés expresaba la Trayectoria de forma más compleja, la ?satelización? de 

algunos verbos,  pero no, en otras características, como la falta de ejemplos de Trayectorias Múltiples, se puede afirmar que 

el papel de la LM en este estudio es más consistente y la influencia que ejerce sobre la L2 es mucho más firme. Se ha de 

tener en cuenta que los informantes del estudio de Cadierno (2004) son de nivel intermedio y de nivel avanzado, mientras 

que en el presente estudio, los informantes tienen un nivel muy inicial (A2). Cadierno (2008) lanzó la hipótesis de que la 

influencia de los patrones de la LM es más fuerte en niveles iniciales de la adquisición de lenguas, puesto que es el punto de 

partida de los mapas de conexión entre forma y significado de la L2. Se podría afirmar que la influencia de la lengua 

establecida es mayor cuanto menor es el nivel de la lengua emergente.

Por lo que se refiere a la pregunta 3 que cuestionaba si se daría influencia bidireccional, no se confirma la hipótesis de 

entrada que negaba la existencia de influencia bidireccional por ser el nivel de competencia de los estudiantes bastante 

inferior. Al comparar las respuestas del grupo inglés nativo con las del grupo de estudiantes de español se observan 

diferencias significativas. Éstas no tienen relación con el componente de Trayectorias Múltiples, sino con otros componentes, 

como son la Manera y el Fondo, no relevantes para el presente artículo.

En consecuencia, se puede afirmar que el hecho de adquirir una L2, sin importar el nivel de competencia, influye en la 

actuación de la LM, puesto que las lenguas interactúan y se influyen recíprocamente en la mente bilingüe o multilingüe (Cook 

et al., 2003). La mera exposición a otra lengua, independientemente del nivel, parece ser suficiente para reestructurar las 

pautas de pensar para hablar de la LM (Pavlenko, 2003). Diferentes estudios corroboran este punto:

En el estudio de Brown y Gullberg (2005) las actuaciones de los informantes con una L2 variaron de las de los 

informantes monolingües tanto en el discurso como en la gestualización.

Hohenstein et al., (2006) encontraron que los hablantes de español con inglés como L2 usaban más verbos de 

manera que aquellos hablantes españoles bilingües.

Brown (2007) observó que los estudiantes de inglés japoneses expresaban de forma más frecuente el componente 

Fondo que los dos grupos monolingües inglés y japonés.

Brown y Gullberg (2010a) hallaron que los hablantes de japonés con inglés como L2 expresaban más Trayectorias 

Múltiples que los monolingües.

Indudablemente, los resultados obtenidos muestran que las lenguas que cohabitan en la mente del hablante interactúan y 

se influyen de forma recíproca, modificando la LM, dirigiendo la atención a componentes diferentes y ampliando el prisma 

desde el cual se representa la realidad.

5 LIMITACIONES

Todo estudio adolece de limitaciones. Una de las limitaciones del estudio es la imposibilidad de encontrar un grupo de 

hablantes nativos españoles de 14 a 16 años que no tenga ningún conocimiento previo de inglés. En el sistema de 

enseñanza español, todos los niños están obligatoriamente escolarizados desde los 5 hasta los 16 años y empiezan a 

estudiar inglés como segunda lengua en la primaria.

El grupo de estudiantes de español reside y estudia en Hong Kong, zona donde conviven dos lenguas, el inglés y el 

cantonés, por lo que los informantes, aunque su lengua materna sea el inglés, están en contacto, en mayor o menor 

medidad, con el cantonés.
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Indudablemente, los resultados obtenidos muestran que las lenguas que cohabitan en la mente del hablante interactúan y 

se influyen de forma recíproca, modificando la LM, dirigiendo la atención a componentes diferentes y ampliando el prisma 

desde el cual se representa la realidad.

5 LIMITACIONES

Todo estudio adolece de limitaciones. Una de las limitaciones del estudio es la imposibilidad de encontrar un grupo de 

hablantes nativos españoles de 14 a 16 años que no tenga ningún conocimiento previo de inglés. En el sistema de 

enseñanza español, todos los niños están obligatoriamente escolarizados desde los 5 hasta los 16 años y empiezan a 

estudiar inglés como segunda lengua en la primaria.

El grupo de estudiantes de español reside y estudia en Hong Kong, zona donde conviven dos lenguas, el inglés y el 

cantonés, por lo que los informantes, aunque su lengua materna sea el inglés, están en contacto, en mayor o menor 

medidad, con el cantonés.



La otra limitación del estudio es que el grupo de nativos españoles reside y estudia en Cataluña, comunidad autónoma 

bilingüe, donde se habla español y catalán. El catalán es una lengua romance que pertenece al grupo de LMV de la misma 

forma que el español. Ninguno de los artículos consultados menciona diferencias intratipológicas existentes entre el catalán y 

el español o, entre el catalán y otras lenguas del mismo grupo.

6. FUTURAS INVESTIGACIONES

Investigar la influencia interlingüística ofrece multitud de posibilidades desde prismas bien diferentes: si las lenguas objeto de 

estudio presentan diferencias intra o inter tipológicas; la existencia de terceras lenguas y la influencia que éstas ejercen; la 

variedad de informantes implicados: hablantes en inmersión lingüística versus estudiantes de LE en situación formal, 

hablantes bilingües que hayan crecido con dos lenguas maternas o que hayan adquirido la segunda lengua en edad adulta, 

etc.

En definitiva, el estudio de la influencia interlingüística en el dominio del movimiento es un campo muy fructífero que se 

puede enfocar desde multitud de ángulos y que aporta información y ayuda a entender cómo interactúan la LM y la segunda 

lengua o segundas lenguas en la mente del hablante.
1. En adelante, se hará referencia a la hipótesis de Slobin de thinking for speaking como a hipótesis de pensar para hablar.
2. Talmy (1972, 1985, 1991, 2000) clasificó las lenguas en dos clasificaciones distintas. La primera clasificación (1972, 1985) 
se centra en los componentes semánticos del movimiento que pueden aglutinarse con el verbo principal. En el presente 
artículo, no se hace referencia a esta clasificación tripartita, sino a la segunda clasificación (1985, 1991, 2000) que se centra 
en qué elemento lingüístico expresa la Trayectoria.
3. Naigles y otros (1998) encuentran excepciones a este sistema dual de amalgamiento. Las situaciones puntuales de cruce 
de frontera vertical admiten seguir la estructura de las lenguas de marco satélite, las cuales expresan la Manera y el 
Movimiento con el verbo principal, aún siendo acciones télicas, como el niño se sumergió en la piscina (Cadierno, 2010)
4. Sólo se mencionan aquellos artículos que tienen el español o el inglés por ser las lenguas objeto de la investigación que 
aquí se expone.
5. Este cuestionario lingüístico está adaptado a las necesidades de este estudio del cuestionario de Gullberg e Indefrey 
(2003) llamado Language background questionnaire, desarrollado en the Dynamics of Multilingual Processing en Nijmegen en 
Max Planck Institute for Psycolinguistics.
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