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RESUMEN

Se analizan la produccion y los errores relacionados con las preposiciones en la produccién oral de cuarenta aprendices de
espariol, que se compara con el habla de cuatro nativos (grupo de control). Los datos pertenecen a un corpus de interlengua
compuesto por entrevistas con universitarios de mas de nueve lenguas maternas y de nivel basico superior e intermedio (A2
y B1). La metodologia es la investigacién en corpus de estudiantes (el analisis de errores asistido por ordenador y el andlisis
contrastivo de la interlengua). El articulo expone los resultados del andlisis de nuestro corpus, en el que los errores apenas
disminuyeron de A2 a B1.

Palabras clave: Andlisis de errores, interlengua oral, investigacion en corpus de estudiantes, espafiol como lengua extranjera,
preposiciones.

ABSTRACT

This study analyses the use of prepositions (production and errors) in the speech of forty learners of Spanish and compares it
with the usage by native speakers. Data belong to a learner corpus of oral interviews with university learners from more than
nine language backgrounds at intermediate level (A2 and B1). Our methodology is Learner Corpus Research (Computer-
assisted Error Analysis and Contrastive Interlanguage Analysis). The paper describes the error analysis of our corpus, in
which errors hardly decreased in B1.
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1. INTRODUCCION

Numerosos estudios han puesto de relieve que las preposiciones se encuentran entre los aspectos que mas errores causan
al alumno en el proceso de adquisicion del espafiol (Fernandez 1990; Véazquez 1991; Sanchez Iglesias 2004: 293;
Alexopoulou 2006; Santiago Guervos y Bustos Gisbert 2006: 140; Fernandez Jodar 2007: 64 y 138). Esta categoria funciona
a modo de «elemento relacionante» (Marcos Marin 1984: 321), pues establece un tipo de relacion de subordinacién entre dos
partes de la oraciéon (Pavon Lucero 1999: 569) . Las dificultades que plantean las preposiciones derivan de su
polifuncionalidad seméantica (p. ej., de puede expresar un significado partitivo, origen o causa) y de las restricciones de
seleccion paradigmatica que el uso ha fijado para determinadas funciones (p. €j., por suele expresar causa, y para, finalidad).
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Dichas restricciones se acentlian en contextos de reccion verbal o adjetival, o en locuciones y expresiones hechas, dado que
la preposicion adquiere un mayor valor Iéxico, y no es siempre posible sistematizar reglas de uso. Junto a los problemas
Iéxicos o sintacticos que comporta dicha categoria per se, en los procesos de adquisicion/aprendizaje intervienen factores
de interferencia de la lengua materna (en adelante, L1), y si ciertos errores no se corrigen desde las primeras fases, se
convierten en un escollo problematico de superar (fosilizacién; Baralo 1996).

Abundan los trabajos de linglistica aplicada que han abordado este punto desde el marco de la linguistica contrastiva
(Aparecida 1999; Diez de Frias Garrido 1999; Lin 1999; Solsona 2004). Otros estudios han aplicado la metodologia del
Andlisis de errores (Corder 1971), bien restringiendo su objeto de estudio a las preposiciones (por ejemplo, Perea 2007, o la
tesis doctoral de Arcos Pavén 2008), bien integrandolo en un andlisis mas completo (Fernandez 1990; Vazquez 1991 Santos
Gargallo 1992; Torijano 2002; Sanchez Iglesias 2004; Alexopoulou 2005; Fernandez Jédar 2007; Pérez Ruiz 2011)

El objetivo de este articulo es contribuir a conocer el proceso de adquisicion de las preposiciones por alumnos de nivel A2
y B1 (Marco Comun Europeo de Referencia, en adelante MCER; Consejo de Europa 2001), desde la perspectiva del analisis
de errores de gramatica. Se trata de un resumen del andlisis realizado en una investigacion mas amplia (Campillos 2012), al
gue remitimos para mas detalles. Es preciso sefialar que nuestro propésito dista de comprender el grado en que los
estudiantes pueden alcanzar una competencia casi bilingiie en este aspecto, como si han abordado otros trabajos (Bustos
Gisbert y Sanchez Iglesias 2006). El hecho de que el nimero de participantes en nuestro trabajo sea reducido, y que solo
pertenezcan a los citados niveles, no permite generalizar los resultados ni obtener una amplia panoramica del progreso en
este punto. Tampoco pretendemos pormenorizar los errores preposicionales en relacién a la L1 de cada alumno, con el fin de
delimitar su «interlengua colectiva» (en palabras de Torijano 2002), y menos aun dotar al error de un valor negativo (Gracia
2007: 10). El proposito de nuestro andlisis es modesto, pues se restringe a describir, y en la medida de lo posible, explicar las
dificultades que surgen en la expresion oral de nivel intermedio?bajo, con el fin de mejorar la didactica de las preposiciones a
grupos de aprendices de distinta procedencia linguistica.

2. PRESENTACION DE LA INVESTIGACION

El estudio se enmarca en la investigacion con corpus de estudiantes (Learner corpus research; Granger 2012); en concreto,
el analisis de errores asistido por ordenador (Barlow 2005; Dagneaux et al. 1998). También realizamos andlisis contrastivo de
la interlengua (Selinker 1972; Gilquin 2008) al comparar el uso de preposiciones entre nativos y no nativos. Asimismo,
seguimos la metodologia de corpus, que se ha venido empleando en la investigacion en espafiol como lengua
segunda/extranjera empleando corpus de textos como el Corpus Escrito del Espafiol como Lengua Segunda (CEDEL2)
(Lozano y Mendikoetxea 2011), asi como corpus de habla: por ejemplo, los corpus recogidos por Diaz (Diaz 2007) o por
Pérez Ruiz (2011), o los proyectos Spanish Learner Language Oral Corpora (SPLLOC) (Mitchell et al. 2008) y LANG-SNAP
(Tracy?Ventura et al. 2013).

En lo seguido describimos la muestra de la investigacion, el método de obtencion de datos y la metodologia aplicada para
el andlisis. Estos puntos se ilustraran brevemente debido a la limitacion de espacio, y remitimos a Campillos (2012; 2013)
para mas detalles.

2.1. PARTICIPANTES Y DISENO DEL CORPUS

El tamafio de la muestra es de cuarenta entrevistas (N = 40) a universitarios extranjeros de entre 19 y 26 afios, quienes
estudiaban en Madrid mediante convenios internacionales . Veinte (N=20) cursaban el nivel A2, y otros veinte (N=20), el nivel
B1 (MCER). Se trata de un estudio transversal, pues se recogieron datos sincrénicos, de cuatro sujetos por cada L1, a saber:
italiano, francés, portugués, inglés, alemén, neerlandés, polaco, chino y japonés. En otro grupo mixto de cuatro alumnos, la
L1 era finés, coreano, turco y hingaro. No se alcanz6 en los diez grupos un equilibrio respecto al nivel o al sexo, debido a la
disponibilidad de los alumnos. Asimismo, se entrevistd a cuatro (N=4) nativos (grupo de control), de nivel educativo y edad
similar, siguiendo las mismas pruebas experimentales. Dichas entrevistas permitieron comparar la produccién oral de ambos
grupos (p. €j., el uso de las preposiciones o los errores que cometieron en las mismas) .
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2.2. BREVE INTRODUCCION AL SISTEMA PREPOSICIONAL DE LA L1 DE LOS PARTICIPANTES

Los informantes conforman un grupo ecléctico por lo que se refiere a sus lenguas maternas, que se afilian a las siguientes
familias (Moreno Cabrera 1990): romanica (portugués, italiano y francés), germanica (inglés, neerlandés y aleman), eslava
(polaco), sino-tibetana (chino mandarin) y las lenguas de Japén (japonés). Es pertinente sefialar que la L1 del alumno
pertenece a distintas variantes diatdpicas en los grupos anglosajén, germénico y lus6fono (p. ej., dos alumnos hablan
portugués peninsular, y dos, brasilefio). Por dltimo, se reunieron entrevistas de un grupo heterogéneo cuya L1 es finés,
hangaro (lenguas fino?0gricas), turco y coreano (lengua tarquica la primera, y quiza aislada la segunda, aunque se agrupan
discutiblemente en la familia altaica; Moreno Cabrera 1990).

El sistema preposicional en las lenguas de la familia roménica es muy semejante, aunque ciertas singularidades del
espafiol plantean dificultades especificas: la distribucién de uso de por y para, el «acusativo preposicional»—i.e. el uso dea
ante objeto directo (en adelante, OD) con rasgo humano—o el uso de a ante infinitivo y con verbo de movimiento (Schmidely
et al. 2001: 249-ss.). El uso de la preposicion de introductora de subordinadas sustantivas de infinitivo, innecesaria en
espafiol (a diferencia del italiano, el francés o el portugués), también es una disimilitud que origina cuantiosos errores.

Por lo que se refiere a las lenguas germanicas, a las diferencias antes apuntadas se suman, entre otras, las debidas a la
polisemia divergente (en palabras de Weinreich 1953/1974) de preposiciones como for del inglés o fiir del alemén (traducibles
como por y para en espafiol), o a la distinta regla de uso de la preposicion que introduce subordinadas sustantivas en inglés,
aleman o neerlandés (generalmente no necesaria en espaiiol).

En lo concerniente al polaco, dado que se trata de una lengua eslava (y por tanto, con marca de caso; Stone 1990), el
namero de preposiciones es ligeramente inferior, puesto que son las marcas morfolégicas de la declinacion las que expresan
los significados locativo, genitivo, instrumental, etc., que en espafiol requieren preposicion (Cavada y Sesmilo 2006: 426).
Dicha caracteristica se traduce en errores debidos a polisemia divergente, asi como por omisién de preposicién, en contextos
donde en polaco no se precisa.

La lengua china y la japonesa se diferencian del espafiol en mayor grado. En chino el significado verbal tiene
preponderancia sobre el preposicional, de manera que existen indistintamente preposiciones y posposiciones (designados
coverbos, Po-Ching y Rimmington 2012), asi como frases pre- y posposicionales o coverbales. Estos sintagmas expresan,
por ejemplo, muchos significados locativos, aunque su equivalencia seméntica es problematica en espafiol. Por su parte, el
japonés emplea morfemas y marcas de caso pospuestas al sustantivo (posposiciones) para cumplir una funcién pareja a la
preposicional (Shibatani 1990; Martinez Martinez 2002: 59). La falta de correspondencia univoca entre dichos elementos en
espafiol y japonés es, de igual modo, fuente de innumerables errores.

Finalmente, no son menos sustanciales las diferencias entre el espafiol y la L1 de los alumnos en el grupo heterogéneo.
El hdngaro, el coreano y el turco poseen posposiciones (Kim 1990; Kornfilt 1990; Ruppl 2002), mientras que el finés, tanto
posposiciones como preposiciones (Branch 1990). La distinta configuracién gramatical de este aspecto entre dichas lenguas
y el espafiol origina humerosas equivocaciones, como se explica en 83.

2.3. METODO DE OBTENCION DE DATOS

Los informantes fueron grabados durante una entrevista voluntaria con el investigador (15?20 minutos). Esta se iniciaba con
una presentacion en la que los alumnos informaban sobre sus estudios, las lenguas habladas o tiempo de estudio de espafiol
. Seguidamente, todos realizaban las mismas tareas, que eran similares a las de los exadmenes de idiomas:

* Descripcion de dos fotografias (dos tipos de comida). .
* Narracion a partir de historias representadas en vifetas .

Al final de la entrevista, los informantes tenian que opinar sobre un tema (p. €j., los cambios en los habitos de
alimentacion), con el fin de obtener un habla més espontanea.

2.4. PROCESAMIENTO Y CRITERIOS DE ANALISIS
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Las entrevistas fueron transcritas a mano con el programa Transana®8, siguiendo las convenciones de C?Oral?Rom (Cresti y
Moneglia 2005) y SPLLOC. Las transcripciones se anotaron mediante GRAMPAL, un analizador morfolégico adaptado para
procesar datos orales (Moreno y Guirao 2006), que también aborda locuciones (p. €j., alrededor de). Después de corregir las
ambigliedades de anotacién, se obtuvieron listas de frecuencia de categorias y unidades léxicas, mediante el programa
SketchEngine (Kilgarrif et al. 2004)9.

Paralelamente, se realizd el andlisis y el etiquetado de errores. Para ello, se disefid una tipologia a partir de trabajos
previos (Fernandez 1990; Vazquez 1999; Diaz Negrillo y Fernandez 2006) y se confeccioné un conjunto de etiquetas en
lenguaje XML. Los criterios de clasificacién de errores son: 1. categoria linguistica; 2. nivel linguistico; 3. mecanismo de
cambio (p. ej., omision, adicion, eleccién errénea o mezcla); 4. tipo de error (p. €j., valor idioméatico de preposicién); y 5.
etiologia (p. €j., interlingliistica). Los errores fueron etiquetados manualmente y los documentos se integraron en una interfaz
informatica para la consulta y el recuento de cada tipo de error10 (véanse mas detalles en Campillos 2013).

Es oportuno explicar aqui los criterios seguidos en la correccion, cuantificacion y clasificacion de errores. El primero de
ellos parte del hecho de que la lengua oral configura un «subcddigo definido» con unas estructuras que no coinciden
necesariamente con la escritura (Bosque y Gutiérrez?Rexach 2009: 33). Por consiguiente, la correccion de ciertos usos
preposicionales tampoco ha de ser igual para ambos modos de comunicacién. Por ejemplo, como indican Bosque y
Gutiérrez?Rexach (2009: 471), en el registro conversacional o en el habla espontanea, los nativos suelen omitir la
preposicion regida por un verbo de una oracién subordinada (p. €j., quieres expresar una palabra que no te acuerdas, ‘de la
gue no te acuerdas’). Este fendmeno no se considera grave en la oralidad (RAE 2006), de modo que no corregimos este tipo
de enunciados.

El segundo criterio se relaciona con lo dificultosa que puede resultar la correccion de errores en la expresion oral, que se
caracteriza por la presencia de disfluencias (p. ej., repeticiones y reformulaciones). Ante un enunciado con palabras
reformuladas o repetidas, el criterio fue considerar solo errénea la ultima produccién de todas las que se emplearon (véase el
ejemplo; en adelante indicamos entre paréntesis la referencia de cada entrevista):

(D) EVE: el hombre / dijo gracias para ? [/] para la [/] para el consejo /// (DUTWB1)

Por su parte, los casos en que un hablante se equivoca y se autocorrige entran en la categoria de fallos (mistakes, segin
Corder, 1971), y no se contabilizan en el recuento de errores . Todos estos fendmenos dan cuenta de la problemética que
plantea el analisis de la interlengua, debido a su variabilidad intrinseca, y especialmente si solo se emplean estudios
transversales, ya que estos proporcionan «una vision estatica de la situacion del aprendiz», en palabras de Sanchez Iglesias
(2004: 108).

Por dltimo, es importante resefiar que fueron clasificados en el grupo de errores Iéxicos los errores preposicionales por
formacion no atestiguada y por transferencia de la L1 u otra lengua (ejemplos 2 y 3), considerando que tanto deformaciones
como extranjerismos son propios del nivel Iéxico, y no de la gramatica de la interlengua:

) NUN: aqui nos comedores da [/] da [/] da universidade (PORMA2)
3 LIU: *sien &sal [/] ¢ <sals> ?
ENT: [<] <sin> <salsa> ... (CHIWA2_1)

Como consecuencia de que este trabajo se centra Gnicamente en los errores gramaticales, no abordamos aqui el resto de
errores preposicionales de tipo Iéxico . En suma, queremos subrayar que los resultados que exponemos a continuacion
deben interpretarse a la luz de los factores antes expuestos a la hora de aventurar conclusiones.

3. ANALISIS DE LOS DATOS

El uso de preposiciones entre los no nativos supone un 9,10% de las unidades Iéxicas, esto es, producen una preposicion
cada 11 unidades (tabla 1 y grafico 1). Las cifras son semejantes a las de los nativos, aunque mas bajas en este grupo
(asimismo, la produccién disminuye ligeramente en B1 respecto a A2). Una explicacion plausible de este hecho es que los no
nativos abusan de la preposicion en lugar de otros conectores (relativos o conjunciones), si bien precisariamos de mas
pruebas para confirmar esta afirmacion.
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Preposiciones
Grupo Frec. rel. Una forma
Frecuencia
(% uu. IL.) cada...

A2 2404 9,13% (26317) 10,95 unds.

B1 2391 9,07% (26371) 11,03
Total 4795 9,10% (52688) 10,88 "
Mativos 764 8,87% (8610) 11,27

Tabla 1. Uso por niveles y en nativos; frecuenciay % por unidades léxicas (uu. Il.) en cada grupo

(entre paréntesis la cifrade uu. Il.)
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Figura 1. Uso de preposiciones por nivel y en nativos (% de unds. léxicas.)

El gréafico 2 y la tabla 2 muestran la produccién por L1.

Grupo POL ITA° POR FRA ALE NER QTR |ING CHI JAP

Total NAT
Prep. 604 623 691 595 422 470 381 378 284 347 4795 764

e 1140 1016 043 928 923 006 7.9 709 791 744 910 887
. i,

Tabla 2. Uso de preposiciones por grupos de L1y en nativos (tasa en % sobre unidades Iéxicas, uu.

IL.)
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Figura 2. Produccion de preposiciones por grupos de L1y en nativos (% sobre unidades |éxicas)

Se observa que el grupo japonés (columna JAP) y el chino (CHI) registraron una menor produccion, lo que sugiere que
evitan el uso de preposiciones por el hecho de que en su L1 existen posposiciones. En el grupo anglosajon (ING) y en el
heterogéneo (OTR) se registr6 también una produccién muy baja. Comparando las diez preposiciones més frecuentes de
natlvos y no nativos (NAT), observamos que casi son las mismas, y que coinciden en orden las seis méas usadas (tablas 4y 5

) El uso de las locuciones preposicionales fue mas restringido, como es de esperar en estos niveles.

Los errores son numerosos (535 no ambiguos), y representan un 7,82% de todos los recogidos en nuestro corpus (6838).
Del total de preposiciones producidas (4795), resulta erréoneo el 11,16%—en proporcion, hay un error casi cada 9
preposiciones—; ademas, hay que sumar 3 ambiguos. Los errores se reducen en los alumnos de B1, pues registramos 278
errores en A2 y 257 (mas 3 ambiguos) en B1 (tabla 3 y gréafico 3). Seria necesario contar con datos de niveles superiores
para constatar si ciertas incorrecciones llegan a fosilizarse.

Respecto a la etiologia, estimamos que el 39,25% de los errores son interlinglisticos; el 17,75%, intralinglisticos; y el
42,99%, de etiologia desconocida.

No ambiguos Ambiguos
Nivel % sobre total % sobre total
MCER | Errores de preposiciones Errores de preposiciones
A2 278 11,56% (2404) 0 0,00%
B1 257 10,75% (2391) 3 0,13%
Total 535 11,16% (4795) 3 0,06%

Tabla3. Distribucidn por niveles de errores en preposiciones (no ambiguos y ambiguos); frecuencia
absoluta y tasa de error (%) por preposiciones del nivel (entre paréntesis)
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Figura3. Errores en preposiciones por nivel (% sobre preposiciones usadas en cada nivel)

Prep. | Ems | % de prep. Prep. Erec. | % de prep.
de 1374 Z2B,65% oe 232 30,37%
&n 1257 2621% en 164 21,47%

a 705 14,70% a 143 18,72%

con 565 11,78% con BS 11,65%

para 404 10,20% para B3 6,04%
por 176 3, 67% por 43 5 B3%

desde 42 0,B8% sin it} 1,18%
sin a0 0,63% hasta 4 0,52%
entra 28 0,58% entre 4 0,52%
hasta 26 D,54% segln ] 0,35%
scbre 19 0,40% hacia 2 D,26%
durante 16 0,33% bajo 1 0,13%
ante 1 0,02% durante 1 0,13%
segun 1 0,02% sobre 1 0,13%

Tabla 4. Uso de preposiciones (frecuencia y % sobre total de prep.)
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Loe. prep. Eren. % de prep. Loe. prep. Eree. | % de prep.
allado de 4 0,08% en cuanto a 3 0,38%
a pesar de 2 0,04% a partir de 3 0,35%
apare de 2 0,04% a través de 2 0,26%
en lugar de 2 0,04% al lado de 1 0,13%
gracias a 2 0,04% a la hora de 1 0,13%
a base de 1 0,02% acerca de 1 0,13%
al frente de 1 0,02% aparte de 1 0,13%
a m&’fdﬂs 1 0,02% junte con 1 0,13%
acerca de 1 0,02% por parte de 1 0,13%
alrededor de 1 0,02%
junto comn 1 0,02%

Tabla 5. Uso de locuciones preposicionales (frecuenciay % sobre total de prep.)

A continuacién resefiamos las cifras de error por grupos de L1, que se ordenan segun la tasa de error (en porcentaje). No
debe obviarse que estos datos tienen un fin meramente ilustrativo, dado que la escasez de hablantes por grupo no permite
generalizar resultados. ?

L1 Errores Media Desviacion % sobre Un error cada...
estandar preposiciones
China 64 16,00 12,68 22 54% (284) 4,25 preposiciones
Japonés 62 15,50 420 17,87% (347) 5,60 "
Otros 51 12,75 453 13,38% (381) 747 "
Inglés 46 11,50 7,68 12,179% (378) 8,22 g
Polaco LAl 17,75 8,18 11,75% (604) 8.5 i
Neerandés 47 11,75 6,13 10,00% (470) 9,79 "
Portugués 67 16,75 5,50 8,70% (691) 10,00 .
Italiano 51 12,75 525 B,19% (623) 12,21 o
Aleman 34 8,50 485 B,06% (422) 12,41 "
Frances 42 10,50 2,65 7.06% (595) 14,16 "

Se puede advertir que existe una considerable variabilidad entre individuos de un mismo grupo, especialmente en el
grupo chino (con una desviacion estandar de 12,68), lo cual refleja que ciertos alumnos cometen abundantes errores, pero no
asi otros, seguramente por evitacion de una categoria problematica para ellos.No obstante, es razonable aceptar la mayor
tasa de error entre chinos y japoneses, y en el grupo heterogéneo, que se explicaria por causas interlingiisticas. En efecto,
como ya se ha explicado, la L1 de los alumnos de este grupo presenta posposiciones (coreano, hungaro, turco), o
posposiciones y preposiciones (finés). Los italianos, germanoparlantes y franc6fonos cometieron menos errores, aunque las
cifras son elevadas incluso en estos grupos.

Siguiendo la propuesta de Fernandez (1990), clasificamos los errores en usos generales (sistematizables en reglas
gramaticales) y usos idiomaticos (régimen preposicional de verbos o adjetivos, relacionado con el componente Iéxico)
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. Hemos de advertir que no incluimos en dichos apartados dos errores por eleccion de locucién preposicional:

4) ARI: las pongo arriba ? [/]arriba del cuscus /// (‘'encima de') (ITAWB1)

5) FAN: es la costa (...) <al frente>de Inglaterra // (‘'enfrente de') (FREWB1)

Segun nuestro criterio, se cometieron mas errores en los valores generales (337 mas 3 ambiguos) que en los idiomaticos
(196) en todos los grupos (tabla 6, figura 4). El resultado es esperable de acuerdo al formato de obtencién de datos, pues los
aprendices rehlyen las preposiciones que les resultan dificiles. Un estudio que permita extraer conclusiones significativas
requeriria pruebas mas especificas (cf. Fernandez 1990).
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Figura 4. Errores en preposiciones por grupos
de L1 (tasa en % por n°. de preps. en cada
grupo)
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L4 Valores generales Valores idiomaticos
Frecuencia % sobre prep. Frecuencia % sobre prep.
Chino 43 15,14% 21 7,39%
Japonés 47 13,54% 15 4,32%
Otros 34 8,92% 17 4,46%
Inglés 25 6,61% 21 5,56%
Polaco 44 7,28% 27 4 47%
Neerlandés 28 5,96% 19 4,04%
Portugués 34 4,92% 33 4,78%
Italiano 36 5,78% 14 2,25%
Aleman 18 4,27% 16 3,79%
Francés 28 4.71% 13 2,18%
Total 337 7,03% 196 4,09%

Tabla 6. Errores por L1 ordenados segun la
tasa de error por preposicion usada en
cada grupo (%)

Los errores se concentraron en las preposiciones mas usadas:a (166),de (134),en (85) ypor (47) (tabla 7, graficos 5y 6)15
, lo que coincide con los analisis de textos (Fernandez 1990; Fernandez Jédar 2007). Los errores son puntuales en hasta y
entre, y en por encima de y a partir de. Asimismo, los errores que afectan a sobre y desde son escasos (4 cada uno), pero
debido al uso reducido de estas preposiciones, la tasa de error es comparativamente mas alta. En 21 casos la correccion es
posible con varias particulas (p. ej., he entrado @ McDonald’s, ‘en’ 0 ‘a’), y se agrupan en «Otras preposiciones».
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Figura 5. Errores totales no ambiguos en cada
preposicién (valores absolutos)
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Figura 6. Errores no ambiguos (tasa en % por cifra correspondiente de cada preposicién)

Valores generales | Valores idiomaticos Total
Preposicién | Uso
Frec. % prep. Frec. % prep. | Frec. | % prep.
a 705 100 14,18% 66 9,36% 166 23,55%
de 1374 69 5,02% 65 4,73% 134 6,76%
en 1257 74 5,89% 11 0,88% 85 8,75%
por 176 30 17.,05% 17 9,66% 47 26,70%
para 494 26 5,26% 19 3,85% 45 8,11%
con 565 16 2,83% 8 1,42% 24 4,25%
Oftras - 15 - 9 - 24 8,52%
desde 42 4 9,52% 0 0,00% 4 21,05%
sobre 19 3 15,79% 1 5,26% 4 -
Total 4795 337 7,03% 196 4,09% 533 11,28%

Tabla 7. Errores no ambiguos (se excluyen los 2 errores en locuciones preposicionales); frecuencia
y tasa en % por numero correspondiente de cada preposicién usada (cifra que se indica en Uso)

3.1. VALORESGENERALES
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Los errores en los usos generales fueron mas numerosos (337, el 62,99% de todos los preposicionales), afectando sobre
todo aa (100), en (74) yde (69).

3.1.1. PREPOSICIONA

Se trata de una preposicion muy productiva y causé numerosos errores (100 no ambiguos) en todos los grupos de L1.
Segun la tasa de error en relaciéon al uso de esta preposicion (14,18%), aparece una incorreccién cada 7 ocurrencias dea.
Los errores méas frecuentes fueron el cambio dea por otra preposicion con verbos de movimiento, la omisibn o uso
innecesario dea ante OD, y la omisién y eleccion errénea ante objeto indirecto (en adelante, Ol).

La omision dea ante OD con rasgo [+humano] (9 casos) se muestra en el ejemplo 6:

(6) REM: llevaron @ mi ? [/] mi hermano (...) al McDonald's (FREMB1)

Se trata de un error que puede llevar a incoherencias en la comprensién del enunciado, ya que el complemento se puede
interpretar como sujeto. Los luséfonos cometieron este error repetidamente por efecto de la L1, ya que, en portugués, el uso
dea con OD de persona se restringe a pocos contextos (Aparecida 1999; Benedetti 2002: 164). En el resto de grupos, el error
también se debe a causas interlingiisticas, pues la mayoria de L1 no exigen preposicion ante OD (salvo en italiano en ciertos
casos; Solsona 2004: 271).

El fendmeno contrario es el uso dea ante OD no personal (p. €j.,esta mirandoal mend). Se trata de hipercorrecciones que
revelan que los alumnos estan interiorizando la regla de uso.

Analogamente, hubo 25 errores por ausencia o eleccion de preposicién ante Ol:

©) ADZ: un cliente ? &mm dice /@ camarero / que quiere comer (POLMA2_1)

La supresion dea ante el Ol fue la tendencia mas frecuente (20 casos), y aparecié con verbos de expresion de gustos (
gustar) o de comunicacion (decir, preguntar). Los otros casos de omision se pueden justificar por la naturaleza espontanea de
los datos, y son habituales también entre nativos. Los usos depara en lugar dea aparecieron en la expresion de opiniones (ej.
para mi, ‘a mi’), y se explican por mezcla de estructuras. El grupo chino presenté la tasa de error mas alta, lo que se
relaciona con factores interlinguisticos.

El error mas frecuente y méas extendido en todos los grupos (32 casos) fue el cambio dea por otra preposicion con verbos
de movimiento:

(8) JHA: &ah fui un afioen los Estados Unidos (FREWA2)

La tendencia mayoritaria fue el cambio poren. Destaca el alto nimero de errores en el grupo francéfono e italiano, que en
ciertos contextos se pueden explicar por interferencia (p. €j., ante nombre de pais en francés:volver en Francia, deretourner
en France). Esta incorreccion aparecié de manera ocasional entre participantes cuya L1 es el aleman y el brasilefio, y
también se puede atribuir a la L1 (Moreno Mufioz 2002: 132; Benedetti 2002).

También hay errores por uso innecesario u omision dea con verbos de movimiento y en la perifrasis de infinitivo conir
. En el grupo luséfono, dicho error puede estar motivado por la L1, en la que esta perifrasis se construye sina (Aparecida
1999: 82). Respecto a los errores en la expresion de lugar, la tendencia es omitira (p. ej.he ido@ Salamanca). La omision es
también la tendencia méas frecuente de erroren la expresion del momento de tiempo, la frecuencia o la hora (p. €j.,d las siete
ya cenamos). Aunque algun contexto puede deberse a la elipsis, en la mayoria de los casos no parece ser esta la explicacion.

3.1.2.PREPOSICION EN

Los errores que afectaron aen ocupan el segundo puesto en términos de frecuencia (74 mas 2 ambiguos). En nuestros
datos, abundaron la omisidn ante expresién de lugar, el uso innecesario en expresiones de tiempo, y la eleccion errénea.

La mayoria de las omisiones (24 mas 1 ambigua) aparecieron en la expresion de lugar:



2% Nebrija Revista Nebrija

e

*) Un wemdad de Lingliistica Aplicada a la Ensefianza de las Lenguas

b

9) MAN: jah! &eh yo / he graduado /@ mi / universidad (JAPWB1_1)

Quienes incurrieron en mas omisiones fueron los alumnos chinos y los japoneses. Estas cifras de error revelan
dificultades en este punto. El resto de omisiones se localizé en expresiones de tiempo u otros usos (p. ej.,pero & verano es
mejor (...) ir al norte).

Los usos innecesarios deen abundaron en la expresion de tiempo (14 casos):

(20) FRA: la pizzeria esta cerrado /en este dia (GERWB1_1)

Los patrones que tienden a repetirse sonen el afio pasado o en este dia. En los luséfonos, la L1 condiciona el uso deen
ante expresiéon temporal con articulo (Aparecida 1999: 86), como ocurre en los japoneses (en contextos comoen este dia
; Esparza 2007) y en los germanoparlantes (Diez de Frias y Garrido 1999: 42). Este error también puede tener causas
interlingliisticas e intralinguisticas (hipercorreccién) en los alumnos chinos (Lin 1999: 108; Tseng 2008). El resto de
informantes pudo ultracorregir o0 mezclar otras expresiones temporales (p. €j.,en 1998 > en el afio pasado).

Otras incorrecciones (6) se deben al uso deen en vez del articulo (o a la inversa) (ejemplo 11). En los japoneses destaco
del uso del articuloel poren (ambas categorias son problematicas para estos alumnos). En el resto de alumnos, pudo interferir
elinglés  (p. €j., en viernes, de on Friday) o la ausencia de articulo en la L1 (como en finés o japonés).

(11) AYA: paella ? / comemos /en fin de semana (JAPWA2)
Finalmente, los errores se debieron al uso de otra preposicion en lugar deen:
(12) GIU: estoy aqui de Erasmusa Madrid (ITAWA?2)

La preposiciona es la que mas se sustituyd poren (10 casos), y en muchos contextos se debio a interferencia, como en el
grupo italiano. En alumnos de otros grupos que dominan el francés también pudo interferir esta lengua (p. €j.,no hay cosas
curiosas (...) a Madrid). En otros casos pudieron confundirse con valores modales dea (p. €j.,a horno, ‘en horno’, poral horno
). Comunicativamente, dicho error no obstaculiz6 la comprensién.

3.1.3. PREPOSICIONDE

Los errores ascienden a 69, una cifra proporcionalmente inferior a la dea oen, considerando quede fue la preposicién méas
usada. La tasa de error fue del 5,02%, un error casi cada 19 usos. Los mas frecuentes fueron: omision, eleccion errénea, y
uso innecesario.

La preposicionde fue suprimida en 36 oca:;iones17

(23) MAN: [<] <y>/ con ? salsad soja /// (JAPWB1_1)

Con mayor frecuencia (18 casos) se suprimidde con valor partitivo, especialmente con el cuantificadorun poco (p. €j.
un poquito @ cebolla). Este tipo de omisién puede crear ambigiiedades en la comprension, ya que se elimina la diferencia de
matiz entrepoco yun poco. El resto de errores afectaron a la expresion de origen (p. ej.,soy de Hungria (...) // Quna ciudad
), circunstancia o estado (p. ej..estaba @ Erasmus), relacion o pertenencia (p. ej.,la entrada @ un restaurante), en la
construcciénmas de +cantidad (p. ej.,mas@ 5 kilos), y en la estructura determinante +de (p. €j.,los @ fuera de Varsovia, estad
aqui). La mayoria de los contextos fueron simplificaciones asociadas a elipsis del habla.

El uso innecesario dede produjo 14 errores, que fueron puntuales, salvo los del grupo inglés e italiano (que fueron
recurrentes en aprendices aislados y aparecieron en B1). Por otra parte, tendi6 a repetirse en alumnos de distintos grupos el
patréntodo/nada de:

(14) FAN: terminé todode clases en la universidad (CHIWA2_2)
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La eleccion errénea de preposicionde propicié 18 errores (ejemplo 16). Destacd el error de uso deen porde, sobre todo
con toponimos (la capital en Portugal), recurrente en todos los grupos (en nuestros datos, especialmente de informantes
chinos).

(15) JUL: yo no soy / de la capital /en Portugal /// (PORWA2_1)

3.1.4. PREPOSICIONESPOR YPARA

En nuestro corpus, la confusiéon entrepor ypara produjo solo 15 incorrecciones en valores generales e idiomaticos (un
2,80% del total de 535), una cifra inferior a lo que esperdbamos. La tendencia fue usarpor en lugar depara (p. €j.,una mesa
libre por dos personas). La pauta inversa fue menos frecuente (p. €j.,dos horas para semana). Ambos casos se explican por
interferencia, pues en todas las L1 de los hablantes (salvo en portugués) existe solo un equivalente para las dos formas del
espafiol. Hay que subrayar que los errores persistieron en alumnos de B1.

La preposicionpor presenté muchas incorrecciones (un total de 30) y una tasa alta de error: el 17,05% de los usos depor
es erréneo (un error casi cada 6 usos). El problema mas frecuente fue el uso innecesario en expresionestemporales que
indican cantidad de tiempo (p. €j.,he estudiado esta lenguapor cinco afios). Aunque no impida la comunicacién, corregimos
este uso, siguiendo a Gémez Torrego (2011) y Fernandez (1990) . El error se manifesté casi todos los grupos, y
posiblemente se traté de una transferencia de la preposicion for del inglés. La eleccién incorrecta caus6 errores puntuales
con verbos de movimiento o por confusiones conpara. Las omisiones fueron escasas y se restringieron al grupo chino, que
tiende a suprimir preposiciones (p. ej.viajar @ todo el China).

Respecto a la preposicion para, las incorrecciones se elevaron a 26. En la mayoria de los errores (19) se usaron otras
particulas (con mayor frecuencia, la preposicionpor):

(16) AGA: una mesa libre {%oalt: lible} por dos / <personas> /// (ITAMA2)

Algunos casos impiden comprender el mensaje; por ejemplo, cuando se expresa causa y no finalidad. Asimismo, un alto
namero de errores se deben a la preposicidona. En la mayoria de los casos, el uso dea para introducir el Ol se asoci6 al de
beneficiario, que suele requerirpara (p. ej.seria mejor a él). En otros casos, el hablante pudo generalizar el uso dea para toda
expresion de finalidad (p. ej.son como cuarenta millones a comprar).

Finalmente, el uso innecesario depara caus6 errores fortuitos que explicamos por interferencia (sobre todo, del inglésfor
, que tiende a traducirse porpara):

a7) THO: ella se fue para ? [/] para una semana (GERMAZ2)

3.1.5. PREPOSICIONCON, DESDE, SOBRE Y OTRAS PREPOSICIONES

Los errores en la preposicioncon se restringieron a 16 casos (mas uno ambiguo). La mayoria fueron confusiones con
otras preposiciones, sobre todo cuando introducen complementos modales. Pocos errores se debieron a usos innecesarios
decon o a omisiones (que también se explican por elipsis y descuidos).

Los errores endesde se limitaron a confusiones conde (p. ej.,de mi casa puedo ver a Inglaterra). Por su parte, las
incorrecciones que afectaron asobre se debieron a eleccion erronea (p. €j.,estdbamos listos (...)por la seis).

El resto de errores afectaron aisladamente a las demas preposiciones, y a veces se pueden corregir variando la particula
(ej.nunca he entrado @ McDonald's, ‘entrado al’ o ‘en’). La omision de preposiciones puede dificultar comprender el sentido
(p. ej.,en Holanda @ nosotros es muy popular, ¢‘para’ o ‘entre nosotros’?). Solo en pocos casos rastreamos procesos de
interferencia. Por ejemplo, los siguientes contextos del grupo francéfono: *incontrar @ la gente, ‘conocer a' o 'encontrarse con
la gente', derencontrer le gens; oqué hay a comer, ‘de’ o ‘para comer’, dequ’est?ce gqu'il y a a manger.

3.2. VALORES IDIOMATICOS
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En los usos idiomaticos se registraron 196 desviaciones (el 36,64% de errores preposicionales), que afectaron sobre todo
aa (66) yde (65) (tabla 7).

3.2.1. PREPOSICIONA

Recogimos 66 errores relacionados con los usos idiométicos dea, que fueron causados por omisién (26 casos), eleccion
incorrecta (27) y uso innecesario (13). Los problemas més frecuentes (41 errores) aparecieron en la preposicion que
introduce el complemento regido por el verbo o la construccién de la perifrasis verbal:

(18) ALE: podria &e [/] &m [/] intentara escuchar un poco (ITAMB1)
(29) FIN: comencé /@ &eh aprender / espafiol / <en Cuba> /// (ENGMBL1)

De los 28 errores en la recciéon verbal, hubo omisiones dea y confusidon entre preposiciones. Se concentraron enjugar
(omisién por |nterferen0|a1 ), cambiar 0 acostumbrarse. Junto a estos, aparecieron usos innecesarios de a, sobre todo con
intentar. Se trata de un error por hipercorreccioén o por interferencia (del inglés try to + infinitivo), como en el resto de usos
innecesarios de a, que fueron aislados (ej. deciden a buscar, de they decide to look for). Igualmente, se recogieron omisiones
en perifrasis, aunque a veces no es descartable la sinalefa entre vocales (p. ej., comencé @ aprender). Los errores en ir a +
infinitivo se restringieron a los alumnos lus6fonos, que omitieron la preposicién por interferencia (Aparecida 1999: 82): p. €j.,
vamos comer una hamburguesa, 'vamos a comer'.

Otro grupo de 20 errores afectd a locuciones o expresiones lexicalizadas, pero fueron ocasionales, salvo enpor veces
(‘a veces'), que revela interferencia del portugués. Destacaron los problemas en las expresionesal mediodia oal inicio/al
principio.

Afectaron a la preposicion regida por el adjetivo 5 errores, que se aglutinaron en adjetivos comparativos:semejante,
similar, parecido, diferente +a (ejemplo 20). Por tanto, seria adecuado reforzar la ensefianza de la preposicion que rigen
estos adjetivos.

(20) SOR: [<] <pues es [//l] si | es muy parecido> /del cocido (ENGWBL1_2)

3.2.2. PREPOSICIONDE

Los errores ende (usos idiomaticos) ascendieron a 65, y se produjeron por omision (21), uso innecesario (21) y eleccion
incorrecta (23).

Los alumnos incurrieron en 8 errores de régimen verbal (ejemplo 21). Casi la totalidad de los casos de omisién se
explica por simplificacién y descuido; de hecho, las omisiones en el verbo depender son errores que los propios nativos
cometen.

(22) THO: no sé = depended cuando ? tengo clases <pero> ... (GERMA2)
En la formacién de locuciones o expresiones aparecieron 21 errores (ejemplo 22).

(22) THO: despuésd tres afios de mi carrera ? me ? fui a Espafia (GERMA2)
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Mas de la mitad de los casos fueron omisiones, especialmente en locuciones preposicionales (p. ej.,antes @, ‘antes de’).
Constatamos mas casos (sobre todo condespués de) en los hablantes de lenguas germénicas (holandés y aleman, pero no el
inglés en nuestros datos). La L1 de estos alumnos pudo interferir en el error (después de se construye Gnicamente con la
preposicionnach, en aleman, ona, en neerlandés). En otros errores se empled una preposicién incorrecta (fuera a, dentro en
), y sobre todo ante complemento de modo. Otros usos innecesarios probablemente fueron calcos del francés (p. ej.algo de
loco, dequelque chose de fou) o el italiano (p. ej.algo de &divert[tido], dequalcosa de divertente). Pocos casos perturbaron la
comunicacion (p. ej.,salgo (...) al marcha, ‘de marcha’).

La preposiciénde introductora del complemento del adjetivo causé 12 errores. Se aglutinaron en los adjetivostipico yfacil/
dificil (p. ej.,estos son muy facil para preparar).

También hubo 24 errores en la preposicionde ante oraciones subordinadas:

(23) FCH: nunca intento [/] intentéde ? hablar espafiol <y> ... (FREMA2)

El uso innecesario de esta particula fue debido posiblemente a la transferencia, y nuestros datos recogen mas casos de
alumnos cuya L1 es inglés, portugués, italiano o francés. La adicién dede suele afectar a las construcciones de verbo e
infinitivo. Por ejemplo, en portugués la preposiciénde es necesaria con el verbogostar (p. €j.,eu gosto de sair, ‘me gusta salir’;
Benedetti 2002: 164), y los lus6fonos transfirieron este uso (p. €j.,no me gusta mucho de cocinar). También los italianos
usaronde por influencia de su L1 (dicha construccion rigedi en italiano; Pérez Vazquez 2010: 3):creo de haber (...) mejorado
mucho. Se puede afirmar algo semejante respecto a los errores de alumnos francéfonos (p. €j.,intenté de hablar, dej'ai essaié
de parler). También se insertd la preposicién en otras construcciones con el verboser, un adjetivo y una subordinada
sustantiva con infinitivo, por interferencia (p. €j.,creo que la mejor es de vivir con gente, del inglésthe best is to live o del
francésle mieux c'est de vivre). Sea como fuere, en los aprendices de todos los grupos pudo haber existido también
interferencia del inglés. Al contrario, la tendencia de los alumnos chinos fue suprimir la preposicién, como es recurrente en
ellos.

3.2.3. PREPOSICIONEN

En lo que atafie a los usos idiomaticos deen, se documentaron 11 errores (p. ej.estd pensando a pescado carne
). Abundaron las confusiones tras los lexemaspensar,interés, interesarse ytardar. Ciertos casos revelaron trazas de
interferencia:me habia interesado a leer (italianointeresarsi a),he hecho bien a venir (it.fare bene a),participando a (it.
partecipare a) ono me interesaba (...) en estudiando (inglésto be interested in).

3.2.4. PREPOSICIONESPOR YPARA

Recogimos 17 errores que afectan a los valores idiomaticos depor (p. €j.,esta pidiendopor la cuenta). Destaco la cifra de
errores con junto a los verbospreguntar ypedir en todos los grupos (sobre todo a polacos, por interferencia ), que pueden
ser calcos (del inglés to ask for). Hubo también omisiones y confusiones con para (para eso, ‘por eso’).

Por lo que corresponde a la preposicion para, se cometieronl9 errores por uso innecesario, especialmente con verbos de
comunicacion o influencia. Entre angléfonos, neerlandeses, polacos o francéfonos, este error confluyé con la confusién entre
los verbospreguntar y pedir (p. €j., pide para ¢la cuenta?;pregunta al camarero para (...) un ¢ayuda?, ‘pide ayuda’). Los
errores también afectaron a la estructuraser + adjetivo + infinitivo (p. ej.,es muy dificil para hablar inglés). Posiblemente sean
calcos del inglés (It is very difficult to speak English now) o del alemén, en el caso del grupo germanoparlante, en el que
abundaron estos errores (gj.,esta muy bien para estudiar, ist sehr Gut zu studieren).

3.2.5. PREPOSICIONCON Y OTRAS PREPOSICIONES
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Respecto a los usos idiométicos decon, aparecieron 8 incorrecciones que no ponen de manifiesto pautas acusadas o
generalizadas de error (p. €j.,Madrid es un ciudad muy seguro comparada como Londres). El resto de incorrecciones
afectaron a otras preposiciones, o pueden ser corregidas mediante dos preposiciones distintas. Los errores fueron variados y
esporadicos, y de nuevo registramos dificultades ante adjetivos comparativos (diferente a/en/de) o en expresiones como

a la derecha.
?

4. DISCUSION DE LOS DATOS
A modo de resumen, el andlisis de los datos se concreta en los siguientes puntos:

* |a produccion de preposiciones fue menor en alumnos chinos y japoneses, lo que se relaciona con la equivalencia
problematica de esta categoria en su L1.

* Los grupos chino y japonés reunieron la mayor tasa de error (con fuerte tendencia a omitir preposiciones), aunque en
todos los grupos se registraron cifras elevadas.

* Las incorrecciones disminuyeron de modo poco perceptible al progresar en el nivel: 278 en A2 (11,56% de tasa de
error respecto del total de preposiciones usadas) y 257 en B1 (tasa de error del 10,75%). Algunos errores persistieron
por interferencia.

® Las incorrecciones en los usos generales de la preposicion fueron mas numerosas que en los idioméaticos, debido al
formato espontaneo de recogida de nuestros datos.

* Al igual que en la expresion escrita (Fernandez 1990; Fernandez Jédar 2007), los errores se aglutinaron en las
preposiciones mas usadas: a (166), de (134), en (85) y por (47).

® Respecto a los valores no idiométicos, los errores mas recurrentes fueron:

© Omisién de a con OD con rasgo humano u Ol (gj. gustar) (persiste en B1).
o Cambio de a por en con verbos de movimiento (persistente en B1).

© Ausencia de en con expresion de lugar, o adicién con expresion de tiempo.
© Eliminacion de de con valor partitivo (persistente en B1).

© Uso innecesario de por en expresiones de duracion (persistente en B1).

* En los usos idiomaticos, abundaron los errores en las particulas a y de, y en torno a:

© La perifrasis verbal o el complemento de régimen de verbo y adjetivo (sobre todo comparativo, como
parecido/similar a..., o en el patrén facil/dificil... + de + infinitivo).

© Omisién de de o confusion con otra particula en locuciones (ej. después de).

© Uso de preposicion ante subordinada sustantiva (sobre todo, de infinitivo).

© Uso de por/para junto a la confusién entre pedir/preguntar (persiste en B1).

Desde el punto de vista comunicativo, coincidimos con Fernandez (1997: 179-180) en que los errores preposicionales no
plantean problemas en la comprensién del mensaje, aunque pueden resultar estigmatizantes (Vazquez 1999). Pueden causar
ambigliedades la ausencia de preposicién (p. ej., a con OD/OI, en con complemento de lugar, o de partitivo), ciertas
confusiones entre por y para, o los errores en expresiones idiomaticas.

Como implicaciones didacticas, nuestros datos revelan que ciertas preposiciones no representan un nimero tan elevado
de errores (p. ej., por/para), mientras que en los materiales de ensefianza se les concede una importancia mayor. Al
contrario, otras preposiciones a las que no se les suele conceder tanta importancia muestran una alta cifra de error: p. €j., las
confusiones entre a/en (sobre todo, con verbos de movimiento), las preposiciones regidas por ciertos adjetivos (similar + a,
facil de + infinitivo), o el uso innecesario de preposicién ante subordinada sustantiva.

En lo que atafie a la etiologia de los errores, es sensato aceptar que la naturaleza de la comunicacion oral explica ciertas
omisiones de preposicién. No obstante, las omisiones también abundan en la expresién escrita (Fernandez 1997; Torijano
2002; Sanchez Iglesias 2004). Asimismo, se evidencian casos patentes de interferencia en todos los grupos. En primer lugar,
determinados errores generales se explican por las discordancias entre el sistema gramatical del espafiol y la L1 de todos los
alumnos: p. €j., las omisiones en el acusativo preposicional o las equivocaciones en por/para. Por su parte, los errores
especificos de cada grupo de L1 manifiestan de manera palmaria la interferencia, a saber:

® En el grupo luséfono, la omisidon de a en la perifrasis ir + infinitivo, la adicion de en ante expresion de tiempo con
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articulo, o el uso de de ante subordinada de infinitivo.

* En el grupo francofono e italiano, la confusién a/en con verbos de movimiento y complementos locativos, el uso de
preposicion con pedir/preguntar, y la insercion de de entre cuantificador y adjetivo, o ante subordinadas sustantivas de
infinitivo.

* En el grupo angléfono, el uso de preposicion ante subordinadas sustantivas de infinitivo, o con pedir/preguntar.

* En el grupo germanoparlante y neerlandés, el uso de preposicion ante subordinada sustantiva de infinitivo (en
contextos de verbo ser con infinitivo), la adicion de por junto a pedir/preguntar, o la supresion de de tras después (en
el grupo germanoéfono, ademas, la insercion de en ante expresion de tiempo).

* En el grupo polaco, el uso innecesario de por/para junto a pedir/preguntar.

* En el grupo chino, la omisién de preposiciones ante pronombre personal o en contextos de reccion verbal, o la adicion
de en ante expresion de lugar o tiempo.

* En el grupo japonés, la omisién de en ante expresion de lugar o tiempo (0 su uso innecesario por hipercorreccion), o
la sustitucién de en por el.

Mas alla de las particularidades de cada grupo, los puntos resefiados nos llevan a admitir la acusada influencia de la L1
en la adquisicién de las preposiciones en estos niveles, como ya pusieron de relieve andlisis previos (Fernandez 1997: 180;
Torijano 2002: 337; Sanchez Iglesias 2004: 293). Aunque es cuestionable establecer la etiologia exclusivamente a partir de
los datos recogidos—como producto de un proceso psicolinguistico desconocido (Sanchez Iglesias 2004: 104)—, nuestra
interpretacion es que un 39,25% de los errores serian interlingi]isticoszz. Estos resultados reafirman la necesidad de que el
docente conozca la idiosincrasia de la interlengua de cada grupo de alumnos, y el valor de los estudios efectuados en el
marco del Analisis contrastivo y en el del Andlisis de errores.

5. CONCLUSIONES

El andlisis de nuestros datos orales ha recorrido un panorama de las dificultades que plantean la adquisicion de las
preposiciones a los alumnos extranjeros de nivel intermedio?bajo, desglosando una casuistica tan variada como rica en
detalles.

Las principales limitaciones del estudio son el escaso numero de participantes por grupo de L1, y el hecho de que
pertenezcan a niveles de competencia muy proximos (A2 y B1), lo cual no permite generalizar los resultados. Por ello, seria
beneficioso confirmar con participantes de otras L1 y mas niveles algunos fenémenos recogidos en determinados grupos de
alumnos, asi como emplear pruebas experimentales complementarias, o de tipo longitudinal, a fin de dilucidar si los errores
se deben a la competencia o la actuacion.

Con todo, hemos explorado dificultades y tendencias desconocidas de error, que plantean nuevas incégnitas acerca de la
adquisicion de las preposiciones en espafiol, pero que corroboran la influencia de la L1 en el aprendizaje. Asimismo, hemos
aportado un estudio detallado de los errores cometidos en la expresion oral, sobre la cual no se han llevado a cabo tantos
andlisis, por las dificultades que entrafia en cuanto a la obtencién, el procesamiento y el andlisis de los datos.

NOTAS

* Trabajo financiado por la Comunidad de Madrid y el Fondo Social Europeo (beca predoctoral). Agradezco las sugerencias
de la Dra. Paula Gozalo y de los dos revisores andnimos, que ayudaron a mejorar el articulo.

1 Por razén de espacio, no es este el momento de inventariar los usos de las preposiciones en espafiol, que por otra parte se
detallan, entre otros, en los trabajos citados y en De Bruyne (1999), donde ademés se ofrecen equivalencias de traduccién en
otros idiomas. Mencién aparte merece la propuesta de LOpez Garcia (1998), quien, desde el marco de la Lingiistica
cognitiva, distingue entre preposiciones llenas o relativas a imagenes visuales, y vacias o relativas a imagenes mentales
(véase un resumen en Laguna Campos, 2004).
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2 Es debatido entre los especialistas el argumento de si la adquisicién/aprendizaje de las preposiciones estd mas relacionada
con el nivel de la graméatica o del Iéxico, aunque si se reconoce que no todo tipo de preposicion se adquiere o se aprende del
mismo modo, como sucede con las preposiciones regidas (Martinet al. 2006: 196). Nuestro criterio considera que la
adquisicion de esta categoria forma parte del aprendizaje de la gramatica, por ello clasificamos estos errores en el nivel
gramatical, siguiendo a Fernandez (1990).

3 Debido a las restricciones de espacio, la lista que exponemos dista de ser exhaustiva. Respecto al Andlisis contrastivo, se
han publicado trabajos muy completos en la revistaCarabela (nimeros 51 y 52), y para ampliar las referencias sobre el
Andlisis de errores, remitimos a los resimenes que exponen Sanchez Gargallo (2004) y Ainciburu (2009). La profusion de
estudios dentro de estos paradigmas se refleja en las bibliografi?as especi?ficas sobre el Andlisis contrastivo, el Ana?lisis de
errores y la interlengua del espan?ol de los portales de Internet RedELE, ELENet y la Bibliografi?a de Dida?ctica del Centro
Virtual Cervantes.

4 Respecto al contexto de aprendizaje, algunos informantes habian recibido instruccion formal en sus paises, y otros habian
comenzado en Madrid, combinando la instruccién formal con la adquisicion en contexto natural. Todos ellos habian estudiado
en un contexto de inmersién varios meses antes de ser entrevistados.

?

5 Una tabla resumen con las caracteristicas de la muestra (p. €j. sexo, L1 o nivel del sujeto) se puede consultar en esta
direccion: http://cartago.llif.uam.es/corele/corpus_es.html

6 Todos los datos relativos al estudio del espafiol (como tiempo, lugar o contexto de aprendizaje), o a las lenguas habladas
por los aprendices, fueron documentados con el fin de considerarlos en el analisis de errores. Dicha informacién puede ser
consultada en el archivo que corresponde a cada entrevista, cada una de las cuales se puede acceder en esta direccion:
http://cartago.llif.uam.es/corele/corpus_es.html

7 Mas detalles sobre las pruebas se pueden consultar en: http://cartago.llif.uam.es/corele/home_es.html
8 http://www.transana.org

9En las locuciones preposicionales, consideramos solo las que no poseen un adverbio como nu?cleo (p. ej., al lado de
), siguiendo a Go?mez Torrego (2011). Asi, dentro de se categoriza como adverbio ma?s preposicio?n.

10 E| acceso a la interfaz se encuentra disponible en: http://cartago.lllif.uam.es/corele/index.html. En esta direcciéon se pueden
consultar las entrevistas para comprender adecuadamente los ejemplos que presentamos.

11 Mas detalles sobre la correccion se explican en Campillos Llanos (2012).

12 os errores léxicos gue afectan a las preposiciones ascienden a 39 no ambiguos y 24 ambiguos. Su distribucion por
niveles revela un descenso de errores: se recogen 37 no ambiguos y 16 ambiguos en A2, mientras que 2 no ambiguos y 8
ambiguos en B1l. Las desviaciones se concentran principalmente en el grupo luséfono (32 no ambiguos), con motivo de la
fuerte interferencia de la L1, mientras que en el resto de grupos se reparten del siguiente modo: 11 ambiguos en el grupo
neerlandés; 8 ambiguos, en el grupo anglosajén; 3 no ambiguos, en el grupo italiano; 3 no ambiguos y 4 ambiguos, en el
grupo chino; 1 ambiguo en el grupo germanoparlante; y 1 no ambiguo en el grupo japonés. Consultense detalles en
Campillos Llanos (2012).

13 No recogemos aqui 32 extranjerismos comosim, com, em, da, etc.; ni los usos de como preposicional. Seguimos el
Diccionario panhispanico (RAE 2005) al considerar acomo preposicion si introduce un complemento predicativo (trato
[‘considero’]Erasmus como una oportunidad) o si significa ‘en calidad de’, ‘en concepto de’ (aleman comoidioma materno
), aunque ciertos casos son ambiguos (Nueva Gramética de la Lengua Espafiola, en adelante, NGLE, 2009, apdo. 22.10l).

14 vazquez (1991: 183) propone una distincién similar al identificar, respectivamente, lafuncién heterosintagmatica
de las preposiciones (cuando distinguen sentidos en contextos de polisemia) y lafuncién homosintagmatica (cuando se
emplean como marcas de reccion sintactica).

15 Siguiendo a Fernandez (1990), los casos en que se sustituye una preposicion por otra se incluyen en el apartado de la
preposicion sustituida: p. ej.,llegué en Madrid (‘a’) lo recogemos en las relacionadas cona.

16 | a informacion acerca de las lenguas que conocian los alumnos se documentd para el analisis, y aseguramos que todos
los participantes habian estudiado inglés, que constituye realmente su segunda lengua (L2), mientras que el espafiol es su
tercera lengua (L3). Es por ello que, en este trabajo, consideramos que muchos errores estan inducidos por el «efecto
intercesor del inglés», en palabras de Torijano (2002: 333).

17 En el habla de los nativos también es frecuente la elipsis dede en el complemento de un sustantivo (ej.un bocadillo @
calamares). Sin embargo, en los alumnos corregimos estas omisiones porque se debieron mas bien a mecanismos de
interferencia; asi, el ejemplo desalsa @ soja es una traduccio?n del japone?s.
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18 | aNGLE (2009: 2271-2) explica que el uso depor para indicar una cantidad de tiempo que no es aproximado «se ha
criticado [...] como posible anglicismo», pero «se documenta (...) en la lengua antigua» y «es mas frecuente en el espafiol
americano que en el europeo». Dado que nuestro modelo de lengua es el espafiol centro-peninsular actual, preferimos
corregir estos casos.

19 pesde 1aNGLE (2009, §36,6m, pag. 2746) se admite la forma transitivajugar fatbol, comin en la variedad
hispanoamericana; aqui lo corregimos porque seguimos el uso peninsular.

20 No corregimos la omisién dede en la perifrasis de probabilidaddeber de + infinitivo (ej.debo @ haber cometido errores
), que también omiten los nativos en el habla. LaNGLE no lo censura (2009: 2143-4).

21 Un alumno polaco nos indic, tras la entrevista, que estos contextos son traducciones directas de su L1.

22 Estudios semejantes para el inglés calculan una cifra del 44% (Nacey y Graedler, 2013).
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