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RESUMEN

El presente articulo se enmarca en un proyecto de investigacion en curso que tiene como objetivo principal la adopcién de
una escala de descriptores para la calificacion de la prueba oral de ELE de nivel C2 de la Universidad de Verona. Para ello se
ha introducido, ademas del uso de una escala de descriptores, el de las fichas de calificacién, que permite a los evaluadores
anotar ejemplos representativos de la actuacion de cada candidato, asi como diferentes valoraciones de la misma basadas
en la escala utilizada. Esta segunda herramienta sirve de ayuda a la hora de decidir la calificacion y permite obtener una
mayor transparencia del proceso. Sin embargo, al hacer las anotaciones, los evaluadores no siempre han reflejado fielmente
los descriptores de la escala, sino que en muchas ocasiones los han adaptado, modificandolos en mayor o menor medida, lo
cual puede suponer un problema para la fiabilidad de la evaluacion.

En las siguientes lineas se presenta una clasificacion de lo que se ha denominado “modificaciones de los descriptores” que
los evaluadores han introducido en sus anotaciones y, a partir de ellas, se intenta sentar las bases para mejorar el proceso en
sus etapas posteriores, concretamente en lo que se refiere a las caracteristicas de la escala de descriptores, las de las fichas
de calificacion y las de la formacién de los evaluadores.
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ABSTRACT

The present study is part of an ongoing research project focused on the adoption of a scale for assessing speaking
performance in a simple of native Italian students who are learning Spanish as a foreign language. Scoresheets were also
used in order for examiners to take notes of candidates’ representative speech samples. This second tool contributed to the
participants’ final speaking evaluation and to a greater transparency of the evaluation process. However, while making their
notes, the raters do not always reflect accurately the scale’s descriptors, which can lead to reliability issues of the evaluation
process.

In this paper a classification of these “scale’s descriptors modifications” is presented. Moreover, an attempt was made to
introduce some improvements regarding the evaluation process and in particular the characteristics of the scale, the
scoresheets and the raters’ training.

Keywords: Oral Language Assessment, Rating Scales, Scoresheets Rater Training, Spanish as a Foreign Language

1. INTRODUCCION

Este trabajo se plantea poner de relieve una serie de dificultades detectadas durante un proyecto centrado en la evaluacion
oral de ELE, relacionadas con el uso de las dos herramientas utilizadas a tal fin: la escala de descriptores y las fichas de
calificacion(1). Mas concretamente, durante la prueba de expresion oral, los examinadores aplicaban una escala de

descriptores basada en las de los DELE y adaptada al propio contexto educativo y, al mismo tiempo, iban realizando
anotaciones en unas fichas de calificacién concebidas para dar mayor transparencia al proceso, y que habian de contener
tanto citas textuales de las actuaciones de los candidatos como fragmentos de los descriptores que reflejaran el grado de
pertinencia alcanzado por los mismos. Pues bien, es en este proceso de transferencia desde la escala hasta las fichas de
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calificacion donde, en numerosas ocasiones, se produce alguna transformacién de los descriptores (filtrados, probablemente,
por la mente del evaluador y, las necesidades de celeridad propias del momento). Estos cambios, que quedan registrados
sobre el papel de cada una de las fichas mencionadas y han sido denominadosmodificaciones de los descriptores
, pueden suponer un riesgo para la fiabilidad de la evaluacién, pues atentan de alguna manera contra la funcién principal de
una escala de descriptores: dar una referencia invariable y clara de lo que significa alcanzar cada uno de los niveles de
dominio linglistico establecidos.

Las siguientes lineas tienen como principal objetivo presentar una clasificacion de dichas modificaciones de los
descriptores, de modo que en futuras fases del proyecto se pueda utilizar una versién mejorada de la escala, asi como de las
fichas de calificacién, y, con ello, minimizar en la medida de los posible los riesgos para la fiabilidad que pudiera derivarse de
ellas.

1.1. CONTEXTO Y ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

Como ya se ha dicho, el proyecto se esta llevando a cabo en el Centro Linguistico de la Universidad de Verona. Se basa en
las pruebas orales de nivel C2 grabadas durante la sesion de julio de 2012. Los candidatos que realizaron la prueba fueron
37, de los que se seleccionaron 18 por “muestreo aleatorio estratificado” (Ledn y Montero, 1997:101). Los evaluadores
implicados son dos: la profesora oficial del curso y el propio investigador.

En su primera fase, ya finalizada, se traté de averiguar si la utilizacién de una escala de descriptores para la evaluacién
de la prueba de expresion e interaccién orales de nivel C2 permitiria obtener mayor fiabilidad en la evaluacién, en
comparacion con una evaluacion holistica de la actuacion de los candidatos sin mas herramienta que una lista en la que
figuran los datos personales de estos y el espacio destinado a la calificacion de la prueba oral. Los resultados permitieron
concluir que la fiabilidad aumenta cuando se usa la escala de descriptores propuesta, y que el aumento de la fiabilidad
externa (interevaluadora, entre evaluadores) es mayor que el de la interna (intraevaluadora, de un evaluador consigo mismo)
2).

En un primer momento, los evaluadores (llamados E1 y E2) calificaron cada prueba oral dos veces por medio de una
valoracion holistica sin utilizar escalas de descriptores ni fichas de calificacion (que se denominaron calificacion 1 —C1- y
calificacion 2 —C2-), y en un segundo momento, realizaron otras dos calificaciones, pero esta vez con ayuda de ambas
herramientas (se trata de la calificacion 3 —C3- y calificacion 4 —C4-). Podemos resumir el proceso de la primera fase con el
siguiente esquema:

ClEl C2E1 C3E1 C4E1l
C1E2 C2E2 C3E2 C4E2

Hoja de datos del candidato y Escala de descriptores y
nota holistica de la prueba oral fichas de calificacion

Tabla 1. Esquema general de la primera fase de la investigacion

Ademas de las conclusiones que se refieren a la influencia del uso de la escala en la fiabilidad de la prueba, la primera
fase de nuestro proyecto determiné que, para las etapas sucesivas, podrian extraerse informaciones muy Utiles del andlisis
de los datos del diario de investigacion y las fichas de calificacion.

Durante la segunda fase, actualmente en curso, se utiliza toda la informacion procedente tanto del diario de investigacién
como de las fichas de calificacion para crear una segunda version de las herramientas de evaluacion (escala y fichas). Es en
esta etapa del proyecto donde se detectan las modificaciones de los descriptores a que hace alusién el presente trabajo. Una
vez que ya se haya obtenido una versién mejorada de las fichas de calificacion y la escala de descriptores, se someteran al
juicio de un comité de expertos.

En la tercera fase del proyecto, se comprobara la eficacia de la version definitiva de las herramientas con nuevas
sesiones de evaluacion, tras las que se volvera a medir la fiabilidad. Los indices resultantes se compararan con los obtenidos
en la primera fase, de modo que se pueda establecer cdmo ha influido la validacién de la escala en la fiabilidad de la prueba.
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1.2. FIABILIDAD Y ESCALAS DE DESCRIPTORES

El objetivo principal de nuestra investigacion es mejorar la fiabilidad de la prueba oral. Se entiende por fiabilidad la
“consistencia en la evaluacién” (Bordén, 2006:62), o la “estabilidad (...) en la obtencion de resultados” (Diccionario clave de
términos de ELE), es decir, la capacidad de una prueba determinada para arrojar los mismos resultados independientemente
del contexto. Cuando se trata de pruebas de correccién subjetiva (las de expresion oral o escrita), se suele diferenciar entre
fiabilidad interna (intraevaluadora o de un mismo evaluador), para referirse a la correspondencia entre los resultados de dos
evaluaciones de la misma prueba realizadas por un solo evaluador en momentos diferentes, Yfiabilidad externa
(interevaluadora o entre evaluadores), para aludir a la correspondencia entre la evaluacién otorgada a una misma prueba por
dos evaluadores diferentes (cfr. Alderson, Clapham y Wall, 1998:128).

Otro concepto basico en nuestra investigacion es el dedescriptor. Por tal se entiende cada una de las explicaciones que
se afiaden a las diferentes puntuaciones (numéricas o verbales) para aclarar el significado de un determinado juicio. La serie
completa y ordenada de todas ellas constituye unaescala de descriptores (cfr. Luoma, 2004:59).

Nuestra escala de descriptores esta basada en la de los DELE y consta de cinco criterios (coherencia, fluidez, capacidad
critica, correccion y alcance) y de cinco bandas de nivel (50, 65, 75, 85, 95), determinadas por, entre otros factores, nuestra
necesidad de dar una puntuacién sobre cien.

La escala de descriptores es una herramienta fundamental para garantizar un minimo de fiabilidad en la evaluacién de
pruebas de correccion subjetiva. A pesar de que los expertos apuntan que la creacion de las escalas habria de realizarse
simultaneamente a la de las pruebas para cuya evaluacion se van a utilizar (cfr. Luoma, 2004), en nuestro caso se
introdujeron cuando la prueba ya estaba implantada desde hacia afios e, igualmente, la influencia en su fiabilidad fue
positiva.

2. CARACTERISTICAS Y USO DE LAS FICHAS DE CALIFICACION

Las fichas de calificacion se han concebido como una herramienta destinada a facilitar la tarea del evaluador de expresar una
valoracion justa de la actuacion del candidato que tuviera en cuenta sus rasgos fundamentales y los cinco criterios utilizados
a tal fin. Por ello se disefi6 como una tabla en la que las columnas se correspondian con los criterios y las filas horizontales,
con cada una de las bandas de nivel. En los espacios resultantes, el evaluador habia de escribir todo aquello que le resultara
util para alcanzar su objetivo (v. fig. 2).
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Fig. 1. Ficha de calificacion

La fig. 2 muestra un ejemplo de ficha de calificacion completa. En ningln caso los evaluadores afiadieron la fecha de la
prueba ni se identificaron en el espacio reservado para ello. Sin embargo, se afiadié un cédigo en la parte superior izquierda
gue identifica tanto el orden de la calificacién como al evaluador (en este caso, se trata de la calificacién 4 del evaluador 2,
C4E2). En el espacio destinado a los cinco criterios aparecen sendas puntuaciones encerradas en un circulo. La media
aritmética de todas ellas constituye la calificacion final, afiadida en el espacio correspondiente, debajo de la tabla (en este
caso, 74). Como se puede observar, los espacios destinados a las anotaciones relativas a la coherencia y la fluidez
aparecen, a su vez, divididos en dos. Estan destinados a diferenciar entre el mondlogo y el didlogo (partes de la prueba), en
el caso de la coherencia, y entre la pronunciacion y la fluidez propiamente dicha, en el de la fluidez.
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Fig. 2. Ficha de calificacién completa

En principio se indic6 que los apuntes susceptibles de ser incluidos en las fichas (que se han llamado anotaciones
) podian ser tanto ejemplos concretos de la actuaciéon del candidato como fragmentos de los descriptores que reflejaran el
modo en que este se expresaba. Precisamente en este segundo tipo se centra el presente trabajo, ya que se ha constatado
que, al realizar las anotaciones que deberian reflejar el contenido de los descriptores, los evaluadores introducen una serie
de cambios de diversa indole (denominados modificaciones de los descriptores). Estos pueden responder a una posible
dificultad meramente mecanica surgida en el momento de escribir, mientras se escucha al candidato, pero también a la
necesidad de adecuar un descriptor determinado a la calidad del discurso que se esta calificando, o a un simple descuido,
entre otros motivos.

3. MODIFICACION DE LOS DESCRIPTORES: DEFINICION Y EJEMPLOS

En el analisis de las irregularidades(3) cometidas por los examinadores, se han establecido dos grupos: las que suponen
una irregularidaden la aplicacién de la escala (divididas a su vez enirregularidades de valoracién eirregularidades de
procedimiento) y, por otra parte, lascausadas por el contenido de los descriptores. En el primer grupo, se consideran
de valoracion laspuntuaciones incorrectas, loserrores en la asignacién de banda y loserrores en la asignacion de criterio
, mientras que se considerande procedimiento lasanotaciones ambiguas, poco claras o ininteligibles, lasanotaciones
realizadas entre dos bandas y lasmodificaciones de los descriptores (4).
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Se produce una modificacion de los descriptores cuando un evaluador realiza una anotacion en las fichas sin atenerse
literalmente a lo que estos dicen. En el momento de escribir una anotacion, los evaluadores deberian reflejar los descriptores
con la mayor fidelidad posible. La importancia de esta caracteristica del procedimiento reside en que el evaluador ha de
comparar continuamente lo que dice el descriptor con la actuacién de los candidatos, pues el hecho de que esta referencia
permanezca invariable durante todo el proceso es lo que va a permitir que la fiabilidad de la prueba sea alta. Si el evaluador
introduce en sus anotaciones cambios de mayor o menor entidad respecto a las expresiones contenidas en los descriptores,
existe el peligro de que, conforme va examinando, se altere progresivamente su referencia de lo que deberia ser la actuacion
correcta de los candidatos. Es decir, en su mente se produciria una progresiva transformacién de la idea de “actuacion
correcta”, que partiria de lo expresado por los descriptores e iria pareciéndose cada vez mas a lo que ha ido anotando en las
fichas, sobre todo si ha optado por el mismo cambio en méas de una ocasion.

Si bien hemos partido de estas consideraciones al clasificar las modificaciones de descriptores encontradas en las fichas
de calificacién, no todas ellas han sido consideradas error del evaluador (v. nota 3). Concretamente, dentro de este grupo,
hemos establecido una diferenciacion entre tres tipos de modificaciones: las hechas por medio de minimas variaciones, por
expresiones equivalentes y por expresiones de significado distante al del descriptor.

3.1. VARIACIONES MINIMAS, NO SIGNIFICATIVAS

Se trata de uno deestos casos.

* |a mayor parte de la anotacion es literal.
* el evaluador afiade, suprime o sustituye una palabra o una expresion sin que varie significativamente el
sentido del descriptor original.

Por ejemplo:
Anotacion (5) Descriptor
1, C4E2, alcance 65: Alcance 65
"a veces presenta dificultad "presenta dificultad para
para extenderse” extenderse”
Anotacion Descriptor
4, C4E1, fluidez 75. Fluidez 75

“temas dificiles obstaculizan
ritmo”

"Los temas conceptualmente
dificiles pueden obstaculizar la
fluidez natural de su expresion”

Tablas. 2y 3. Ejemplos de anotaciones con variaciones minimas no significativas(5)

En nuestro andlisis, estos casos no han sido consideradosirregularidades.

3.2. EXPRESIONES EQUIVALENTES (IMPRECISIONES) (?)

Son los casos en que el significado de la anotacion esta proximo al del descriptor, pero existe entre ellos una diferencia
suficiente para que la fiabilidad de la evaluacion pueda resultar perjudicada. En este sentido, la “equivalencia” ha de
entenderse mas como una distancia que dificulta la identificaciéon plena entre anotacién y descriptor, y no tanto como una
analogia completa. Se trata de las anotaciones en que el evaluador:

* Aflade un adjetivo valorativo (bueno,malo,aceptable) osustituye con ellos otros presentes en el descriptor. La
interpretacion de estos adjetivos depende mucho de la subjetividad de cada evaluador.
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¢ Utiliza sindnimos u otros términos de significado similar a los originales. Por ejemplo:

?
Anotacion Descriptor
1, C3E1, alcance 95: Alcance 95
“léxico "“dispone de un repertorio muy
muy especifico” rico, preciso y variado”

Tabla 4. Ejemplo de anotacidn con expresion equivalente (imprecisién)

* Hace referencia a lo que hemos llamado “conceptos parciales” incluidos en los que aparecen en los descriptores. Por
ejemplo, alusiones a una parte del discurso para referirse a un discurso bien estructurado:

?
Anotacion Descriptor
Varias Coherencia 95
“introduccion”
*guidén” “discurso propio bien
“premisa” estructurado”
“tesis”

Tabla 5. Anotaciones con expresiones equivalentes (imprecisiones)

Estas expresiones pueden llegar a ser perjudiciales para la fiabilidad, sobre todo si se usan continuamente, por eso han
sido consideradas imprecisiones.

3.3. EXPRESIONES DE SIGNIFICADO DISTANTE AL DEL DESCRIPTOR (ERRORES) (?)

* Anotaciones que expresan algo contrario a lo que dice el descriptor. Por ejemplo:

5
Anotacion Descriptor
5, C3E1, fluidez 75 Fluidez 75
“no varia “con variaciones de entonaciéon”
entonacion”

Tabla 6. Anotacion de significado distante al del descriptor (error)

® Que hacen referencia a aspectos no contemplados en este. Por ejemplo:

?
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Anotacion Descriptor
10, C4E1, coherencia 95 Coherencia 95
No hace referencia a la eleccion
del tema, sino el uso de las
fuentes, la estructura,
“justifica la eleccién del tema” extension y registro del
discurso, la naturalidad vy
destreza en la interaccién vy la
habilidad en los turnos de
palabra.

Tabla 7. Anotacion de significado distante al del descriptor (error)

® Guardan mas relacion con el descriptor de otra banda o de otro criterio.
* No guardan relacién con el descriptor correspondiente, o bien esta es remota, o no se percibe con claridad. Por

ejemplo:
2
Anotacion Descriptor
Varios E2, coherencia 85 Coherencia 85
“Extrae informacion adecuada
“estructura no marcada” de las diversas fuentes y la
“estructura no muy marcada” presenta con una estructura
“estructura marcada clara y ordenada, aunque a
parcialmente” veces muestre cierta
dependencia de las fuentes”.

Tabla 8. Anotaciones de significado distante al del descriptor (errores)

En este caso el problema es que el significado demarcada no esté claro y no ha sido consensuado previamente.

Otro caso que incluimos en este apartado es el de la anotacion “pregunta-respuesta” (o “pregunta / respuesta”), que no se
corresponde con los descriptores de los criterios y bandas en que se recoge (v. tabla 9). De hecho, a pesar de que haya sido
siempre utilizada por el evaluador 2, su significado es dificil de desentrafiar si tenemos en cuenta los diferentes criterios y
bandas en que aparece. En la primera de ellas habria que considerarla reflejo de una actuacién positiva indicadora de una
“estructura clara y ordenada”, mientras que en las dos Ultimas se corresponderia con una carencia. Se trata de una prueba
evidente de que salirse de lo que marcan los descriptores pueden ser perjudicial para la claridad y la fiabilidad de la
evaluacion.
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Anotacion Descriptor
10, C4E2, coherencia 85 Coherencia 85
“Extrae informacién adecuada
“pregunta-respuesta” de las diversas fuentes y la

presenta con una estructura
clara y ordenada”.
Anotacion Descriptor
11, C3E2, alcance 65 Alcance 65
“presenta dificultades para
extenderse y suele responder

“pregunta / respuesta” con frases muy cortas o incluso
monosilabos”
Anotacion Descriptor
11, C4E2, alcance 50 Alcance 50
“pregunta / respuesta” No hace alusién al tipo de
respuestas

Tabla 9. Anotaciones de significado distante al de los descriptores (errores)

3.4. MATIZACIONES

Un caso especial lo constituyen aquellas modificaciones de los descriptores que hemos llamadomatizaciones. En estos
casos, el evaluador percibe que la actuacion del candidato no se corresponde exactamente con un determinado descriptor,
por lo que en su anotacion afiade una pequefia variacién para redondear hacia arriba o hacia abajo el grado de dominio
alcanzado segun un determinado criterio. Los ejemplos de matizaciones han sido, a efectos estadisticos, afiadidos a dos de
los grupos anteriores, a saber:

* Imprecisiones (?): si la decisién del evaluador se considera apropiada.
* Errores (?): si se considera que la decisién del evaluador se basa en una decision equivocada.

Veamoslo detenidamente, sirviéndonos de una agrupacion diferenciada por criterios:

3.4.1. COHERENCIA

Anotacion Descriptor
1, C4E2, coherencia 85 Coherencia 95
“discurso propio vy facil de
seguir”.
“hilo se sigue Descriptor
bastante bien” Coherencia 85
) No hace referencia al concepto
facil / dificil de seguir

Tabla 10. Matizacion a la baja (imprecision)

Se observa la intencién del evaluador de matizar a la baja esa idea presente en 95 por medio del adverbiobastante
y, la decisién consecuente de realizar la anotacion en la banda inferior.
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Anotacion Descriptor
2, C4E1, coherencia 75 Coherencia 85
“extrae informacion adecuada
de las diversas fuentes”

“n::_} extrae ., Descriptor
mucha info fuentes Coherencia 75
(g) No hace referencia al uso de las
fuentes

Tabla 11. Matizacion a la baja (error)

Se observa la intencién de matizar a la baja, como en el caso anterior. Se considera error (?) puesto que el descriptor de
85 no hace alusién a la cantidad de informacién que el candidato extrae de las fuentes, por tanto no da a entender que esta
tenga que ser “mucha”. Es decir, una actuacion que se corresponda con la anotacién realizada por el evaluador (“no extrae
mucha info fuentes”) se corresponde igualmente con el descriptor de 85.

Anotacion Descriptor
8, C3E1, coherencia 85 Coherencia 95
10, C3E1, coherencia 85

“no varia el curso de la
interaccion” (g)

Anotacion
11, C3E2, coherencia 85 “"Muestra la capacidad, si la
“bien dialogo sin tomar situacién lo requiere, de tomar
iniciativas” () iniciativas para variar el curso
Anotacion de la interaccién”

14, C4E1l, coherencia 85
"No toma iniciativas, pero
referencia y alusiones a inter]
natural” (&)

Tabla 12. Matizaciones a la baja (errores)

Se observa que el evaluador piensa que el hecho de que el candidato no tome la iniciativa en ningln momento, impide
gue su actuacion sea considerada de nivel 95. Sin embargo, del descriptor 95 se desprende que esa capacidad no es una
condicion indispensable para alcanzar dicho nivel, pues solo habra de demostrarse “si la situacion lo requiere”. Por lo tanto,
se consideran errores (?).
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Anotacion Descriptor

Coherencia 75
"uso controlado
de (...) mecanismos

de cohesion”
Descriptor

Coherencia 65

“Utiliza un nimero limitado de
mecanismos de cohesion”

13, C4El, coherencia 75

“"Uso controlado de mecanismos
de cohesién (algo limitado)” (1)

Tabla 13. Matizacion a la baja (imprecisién)

Se observa un intento de matizaciéon a la baja, obteniendo como resultado una formulacién que no se corresponde
completamente con ninguno de los dos niveles (ni con 75 ni con 65). En este caso, el evaluador ha optado por situarlo en la
banda superior. Se considera imprecision (?), pues el cambio introducido en la anotacién nos permite considerarlo expresion

equivalente, y no distante, al descriptor original de la misma banda.

3.4.2. FLUIDEZ

Anotacion
5, C4E1, fluidez 85

Descriptor
Fluidez 85

“*ritmo uniforme” (&)

"Se expresa espontanea y
detalladamente con fluidez
natural y cologuial”

Anotacion
2, C4E1, fluidez 75
12, C4E1l, fluidez 75

Descriptor
Fluidez 75

“ritmo uniforme” (1)
“ritmo uniforme pero con pausas

"Se expresa con fluidez y
espontaneidad sin apenas

y vacilaciones” (1) esfuerzo”
Anotacion Descriptor
15, C3E1, fluidez 65 Fluidez 65

“ritmo uniforme”(&g)

“ritmo bastante uniforme, pero
hace algunas pausas largas y
puede dudar mientras busca

estructuras”

Tabla 14. Varias matizaciones del criterio de fluidez.

En el caso de las anotaciones realizadas en la banda 75 (2, C4E1 y 12, C4El), se observa un intento de matizacién al
alza por medio de la supresion del adverbiobastante del descriptor de 65. La anotacion resultante (“ritmo uniforme”) se puede
considerar equivalente al descriptor 75, por lo que consideramos imprecisiones (?) ambos ejemplos. En el caso de 12, C4E1
existe una segunda matizacién al alza por medio de la supresion del adjetivolargas del descriptor de 65 (“con pausas y
vacilaciones” en lugar de “hace algunas pausas largas y puede dudar mientras busca estructuras”).

Toda vez que hemos considerado la anotacion “ritmo uniforme” equivalente al nivel 75, sefialamos como error (?) los
casos en que se recoge la misma anotacion en otra banda (5, C4E1y 15, C3EL).
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3.4.3. CAPACIDAD CRITICA

Anotacion Descriptor
11, C3E1, fluidez 85 Capacidad critica 95
“demostrando capacidad de
escucha y elaboracién de las
opiniones del interlocutor,
siendo flexible y coherente”
Descriptor
Capacidad critica 85
"Hace aportaciones nuevas” "Sus aportaciones van siempre
(g) encaminadas a sostener su idea
inicial”
Descriptor
Capacidad critica 75
“"No hace aportaciones nuevas”

Tabla 15. Matizacion al alza (clasificacién subjetiva).

Se observa una correccion al alza del descriptor de 75 y la colocacion de la correspondiente anotacion en el nivel
inmediatamente superior (85). Sin embargo, leyendo atentamente el descriptor de 85 observamos que este se corresponderia
no solo con una actuaciébn en que se hacen aportaciones nuevas, sino también con aportaciones que van siempre
encaminadas a sostener la idea inicial, lo cual quiere decir que la anotacion “hace anotaciones nuevas” podria
corresponderse también con el descriptor 95, segin el cual las aportaciones personales no van siempre encaminadas a
sostener la idea inicial, sino que el candidato muestra “capacidad de escucha y elaboracion de las opiniones del interlocutor,
siendo flexible y coherente”. La consideramos, pues, una matizacion equivocada (error).

Anotacion Descriptor
11, C3E2, fluidez 95 Capacidad critica 95
"No hace “derroche” “demostrando capacidad de
de elaboracién del interlocutor” escucha y elaboracién de las
(puntuacién 90) (&) opiniones del interlocutor,
siendo flexible y coherente”

Tabla 16. Matizacion a la baja (error).

Se observa una matizacion a la baja de la capacidad a la que se refiere el descriptor y el consecuente redondeo de la
calificacion, de 95 a 90. Lo consideramos una matizacién equivocada porque el descriptor de referencia no incluye
consideraciones sobre el grado de elaboracién de las opiniones del interlocutor. Por lo tanto, a efectos de nuestra
clasificacion es un error (?).

3.4.4. CORRECCION
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Anotacion Descriptor
2, C4E1, correccién 75 Correccién 85
"No arriesga” (g)
Anotacién “Los errores (...) Pueden deberse
4, C4E1, correccion 75 a la voluntad de asumir riesgos”
“Buen control pero no riesgos”
(€)
Anotacion Descriptor
11, C4E1, correccion 75 Correccién 75
“pocos riesgos” (g)
Anotacion No hace referencia a la voluntad
15, C4E1, 65-50 de asumir riesgos
"pocos riesgos para evitar
errores” (&)

Tabla 17. Matizaciones a la baja (errores).

En los casos anteriores, el evaluador ha tomado como una condicién indispensable para alcanzar el nivel 85 la voluntad
por parte del candidato de asumir riesgos, es decir, de intentar construir enunciados con estructuras de nivel alto, a pesar de
gue supone el peligro de una mayor comision de errores. Sin embargo, de la lectura del descriptor 85 se desprende que los
errores cometidos por el candidato situado en este nivel de correccion “pueden deberse” a esta razon, pero no
necesariamente, por lo que la ausencia de este rasgo no justifica por si solo que una actuacién determinada no sea incluida
en la banda 85.

Asi pues, estos tres casos se consideran error (?). En 4, C4E1 se da, ademas, la circunstancia de que “buen control” se
corresponde con el descriptor 65, frente a “alto grado de correccidon gramatical”, propio de la banda 75. En 15, C4E1 la
matizacion a la baja es, asimismo, excesiva, pues se recoge en 65-50, y la anotacién se hace en dos bandas consecutivas, lo
gue hemos considerado, en principio, por si solo, irregularidad de procedimiento(6).

Anotacion Descriptor
18, C4E2, correccién 75-65 Correccion 75
“repetidamente me parece
excesivo” (1) “Los errores son escasos”
(puntuacién 70)
Anotacion Descriptor
11, C3E2, correccién 65 Correccion 65
*no llega a cometer errores “comete repetidamente errores
repetidamente” (1) y deslices”
(puntuacién 70)

Tabla 18. Matizaciones consideradas légicas (imprecisiones).
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En la tabla 18 se muestran dos intentos de ponderacion de la cantidad de errores. Se expresa explicitamente que la
actuacion del candidato no se corresponde con una comision de errores repetidos y, al mismo tiempo, de ambas anotaciones
se deduce que el evaluador tampoco percibe que los errores sean escasos. Parece, pues, justificada la matizacion (en la que
se otorga una puntuacion intermedia ?707?). A pesar de que la anotacién se ha recogido entre dos bandas en 18, C4E2 (lo
que sefialamos normalmente como una irregularidad de procedimiento ?v. nota 57?), la consideramos en este caso una
imprecision (?).

3.4.5. ALCANCE

Anotacion Descriptor

1, C4E1, alcance 85 Alcance 95
*mostrando consciencia de las

“"MNo consciencia” (1) implicaciones de caracter

sociolinglistico y sociocultural”

Anotacion Descriptor

3, C4E1, alcance 85 Alcance 85
“poca consciencia?” “comete repetidamente errores

(g) y deslices”

Tabla 19. Matizaciones del criterio de alcance.

En este caso, consideramos que responde a una deduccion apropiada clasificar en 85 aquellas actuaciones que no
cumplen el requisito expresado en el descriptor 95, por lo que la anotacion de 1, C4E1 se sefiala como imprecision. Por otra
parte, la anotacién de 3, C4E1, afiade ademas de una gradacién intermedia entre el descriptor (“mostrando consciencia”) y la
anotacion de 1, C4E1, (“no consciencia”), un signo de interrogacion, que le resta claridad. De ahi que la marquemos como
error (?) (v. nota 4).

4. RESULTADOS

En relacion con la frecuencia en que los evaluadores han realizado una modificacion de los descriptores en sus anotaciones,
la fig. 3 nos muestra una comparacién entre estas y las anotaciones generales, entendiendo por tales todas aquellas que no
constituyen unapuntuacién de criterio(7). El 88% de “otras” incluye tanto anotaciones generales apropiadas, como aquellas
que incurren en alguna irregularidad diferente a las modificaciones de los descriptores (v. apartado 3).
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Fig. 3. Comparacion entre el porcentaje de modificaciones de los descriptores y anotaciones
generales.

Por lo que se refiere a los diferentes tipos de modificacion de los descriptores, la tabla 20 nos muestra la distribucién de
todas ellas en las categorias anteriormente establecidas. Las que hemos llamadomatizaciones han sido a su vez distribuidas
en dos de las tipologias bésicas, concretamente en expresiones de significado equivalente (imprecisiones) y expresiones de
significado distante (errores). Esta doble nomenclatura se debe a que todas las irregularidades encontradas en las fichas de
calificacion (cfr. Del Moral Manzanares, 2014) han sido clasificadas comoerrores,imprecisiones oclasificaciones subjetivas
, lo que permite hacer una estadistica general que engloba todas ellas.

Modificacion de los descriptores
Mo significativa 17

/ Equivalente (1) 72
Matizaciones
\ Distante (&) 136

Tabla 20. Clasificacion de las modificaciones de descriptores

Por ultimo, la fig. 4 muestra el porcentaje de las tres subcategorias establecidas dentro de las modificaciones de
descriptores.

Fig. 4. Porcentaje de las diferentes modificaciones de descriptores.

?5. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta todo lo observado en el apartado 3, podemos apuntar las siguientes recomendaciones para las
sucesivas fases del proyecto:

5.1. EN RELACION CON LOS DESCRIPTORES(8)
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* Suprimir gradaciones dificiles de apreciar en las actuaciones de los candidatos (por ejemplo, descriptor fluidez 65:
“ritmo bastante uniforme”).

* Suprimir frases condicionales (“si la situacion lo requiere”) o posibles razones de la aparicion de un determinado rasgo
en el discurso del candidato (“los errores (...) pueden deberse a la voluntad de asumir riesgos”). Las frases deben ser
afirmativas y responder a una descripcion objetiva facilmente contrastable con la realidad (por ejemplo, en fluidez 65,
en lugar de “puede dudar mientras busca estructuras”, es preferible “en ocasiones duda mientras busca estructuras”).

® Evitar los descriptores negativos.

5.2. EN RELACION CON LAS ANOTACIONES

* No realizar anotaciones suprimiendo o afiadiendo a los descriptores adverbios o adjetivos, pues pueden alterar
sustancialmente el significado original (por ejemplo, anotar “con pausas”, en lugar de “hace algunas pausas largas”,
de fluidez 65, o “amplio”, en lugar de “muy amplio”, de alcance 85).

¢ Evitar realizar matizaciones de los descriptores.

* En el caso de percibir que la actuacion de un determinado candidato esta entre dos bandas, identificar los rasgos de
cada una de estas que se corresponden con dicha actuacién y plasmarlo en las anotaciones.

¢ Evitar hacer anotaciones que no se correspondan con el contenido de la banda correspondiente.

* No utilizar términos diferentes a los que aparecen en los descriptores, aunque se puedan sentir muy préximos a ellos
(por ejemplo, “hilo” en lugar de “discurso”) o estén incluidos en otras bandas (por ejemplo, si “ritmo uniforme” aparece
Unicamente en la banda 65 no podra ser utilizado para las anotaciones de ninguna de las demas).

* No introducir en la gradacion de adjetivos o adverbios, variaciones inexistentes en los descriptores. Por ejemplo, “se
sigue bastante bien”, en lugar de “facil de seguir” (coherencia 95), ni suprimir las que estan presentes.

* No negar total ni parcialmente los descriptores. Por ejemplo: “no extrae mucha informacién”, en lugar de “extrae
informacidn” (coherencia 85), aunque se sitte el descriptor en una banda inferior a aquella en la que aparece la frase
afirmativa.

* No realizar anotaciones que reflejen parcialmente un aspecto de los descriptores. Por ejemplo, en lugar de escribir en
capacidad critica 85 “Sus aportaciones van siempre encaminadas a apoyar su idea inicial”, anotar “hace aportaciones
nuevas”.

* No incluir signos que puedan dificultar una correcta interpretacion de las anotaciones, como interrogaciones y
exclamaciones.

Por ultimo, habria que apuntar que la observacion detenida de las modificaciones de los descriptores realizadas por los
evaluadores puede servir para mejorar las escalas, incluso tomando como buenas para futuras fases del proyecto algunas de
las sefialadas como imprecisiones, en caso de que consideremos que pueden facilitar la tarea del evaluador sin desvirtuar la

referencia original de lo que es una correcta actuacion del candidato.
?

NOTAS
(1) Dicho proyecto se enmarca en el programa de Doctorado en Linglistica Aplicada a la Ensefianza del Espafiol como

Lengua Extranjera de la Universidad Antonio de Nebrija de Madrid y se desarrolla en el Centro Lingiistico de la Universidad
de Verona.

(2) Cfr. Del Moral Manzanares, 2013.

(3) Se han denominadoirregularidades las anotaciones inapropiadas, incorrectas o defectuosas en relacion con las normas
establecidas. Todas ellas se consideranerrores,imprecisiones oclasificaciones subjetivas, independientemente del subgrupo
en el que se hayan clasificado.

(4) Para mayor detalle, v. Del Moral Manzanares (2014).
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(5) En expresiones del tipo “1, C4E2, alcance 65", el primer nimero (del 1 al 18) indica el candidato, después se alude a la
calificacion (en este caso, calificacion 4 del evaluador 2), a continuacién el criterio (alcance) y, por dltimo, el nivel (65).

(6) V. Apartado 3y, para mayor detalle, Del Moral Manzanares (2014).

(7) Para los célculos estadisticos, se ha preferido separar las valoraciones numéricas de los cinco criterios existentes
(denominadas puntuaciones de criterio) de las demés anotaciones (anotaciones generales). Asi pues, el porcentaje de
anotaciones con modificacion de los descriptores se calcula sobre el total deanotaciones generales. Las puntuaciones de
criterio, numéricas, no son susceptibles de introducir modificaciones de los descriptores.

(8) Es interesante apuntar que estas recomendaciones ya se tuvieron en cuenta antes de confeccionar la escala de
descriptores utilizada. Aln asi, su aplicacién ha determinado la subsistencia de rasgos inapropiados y ha confirmado la
conveniencia de tomar en consideracion, en este sentido, los consejos de los expertos (cfr. Luoma 2004:63 y MCER:197).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
Alderson, J.C., Clapham, C. y Wall, D. (1998). Exdmenes de idiomas. Madrid: Cambridge University Press.

Bordon, T. (2006). La evaluacion de la lengua en el marco de E/L2: Bases y procedimientos. Madrid: Arco Libros.

Del Moral Manzanares, F. (2013). Escalas de descriptores y fiabilidad de la evaluacién de la expresién e interaccién orales
del usuario competente. Revista Nebrija de Linglistica Aplicada, 13. http://www.nebrija.com/revista-linguistica/revista-
linguistica-nebrijal3/htm/MoralFrancisco%20del.htm

(2014, en prensa). Las fichas de calificacion en el proceso de validacién de escalas de descriptores para la
evaluacion de la expresion oral de ELE. Actas del XXVIII Congreso de la Asociacion de Jovenes Linglistas.

Instituto Cervantes (1997-2013). Diccionario de términos clave de ELE.
http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/default.htm/

(2002) (trad). Marco comun europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, ensefianza, evaluacion.
Madrid: MECD-Anaya. (Council of Europe (2001) Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
Teaching, Assessment. Strasbourg, Council of Europe). http://cvc.cervantes.es/obref/marco/

Ledn, O. y Montero, I. (1997). Disefio de investigaciones. Introduccion a la légica de investigacion en Psicologia y Educacion.
Madrid: MacGraw-Hill.

Luoma, S. (2004). Assessing Speaking. Cambridge: Cambridge University Press.



