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RESUMEN

El objetivo del presente articulo consiste en identificar la pertinencia de las tareas de escritura seleccionadas para un examen
de espafiol con fines académicos y también en identificar aquellas variables intrinsecas a la tarea seleccionada que
favorecen o no la interaccion que se da con el examinado. El estudio se desarrollé en dos fases: pilotaje y primera aplicacion
del examen. En total participaron 59 estudiantes no hispanohablantes de grado y de posgrado. Los resultados demuestran
que las tareas discretas propuestas permiten que los estudiantes empleen las habilidades de escritura indispensables para
comunicar el conocimiento escrito dentro del contexto universitario, mas no aquellas requeridas para construirlo. Asimismo,
se evidencia que la correcta selecciéon de graficas y temas para argumentar incide positivamente en la forma en la que el
sustentante interactla con la tarea. Finalmente, cabe resaltar que el modo de transcripcion influencia la percepcién del
evaluador sobre el contenido del texto.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to identify the relevance of the tasks chosen for a Spanish language exam for academic purposes,
and also to identify the task’s intrinsic variables that might enhance or not the interaction with the examinee. The study was
conducted in two phases: pilot and first administration of the exam. 59 non Spanish speakers at the graduate and
undergraduate level took part in the project. The results show that the discrete tasks proposed allow students to use the
writing abilities that are important to communicate in the academic context, but not those abilities to build up knowledge. By
the same token, the appropriate selection of graphs and argumentative topics promotes the student’s interaction and
engagement with the task. Finally, it is important to highlight that the transcription mode influences the rater’s perception about
the content of the script.
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1. INTRODUCCION

Las tareas1 de escritura que frecuentemente se emplean en los exadmenes de lengua para el &mbito académico (ELAA) han
sido duramente criticadas por “carecer de autenticidad respecto del dominio para el cual pretenden evaluar”. Segun los
detractores de dicha modalidad (Leki, Cumming y Silva 2008; Moore y Morton 2005; Uysal 2010), ningun estudiante
universitario escribe un texto en 30 minutos, a mano y sin conocimiento previo para construir el conocimiento. No obstante,
para poder disefiar un examen, se debe describir el universo de generalizacién a partir del dominio para el cual deseamos
evaluar (Kane 2006). En el caso de las pruebas escritas de los ELAA, dicha labor consiste en determinar qué tareas de
escritura empleadas para evaluar serian generalizables del universo para el cual deseamos evaluar. Sin embargo, en el caso



EZH Nebrija Revista Nebrija
;Q Un Nemdad de Lingiiistica Aplicada a la Ensefianza de las Lenguas

del &mbito académico, una de las grandes dificultades reside en lo amplias y diversas que son las préacticas de escritura a
nivel universitario (Mendoza en prensa). De hecho, Bachman (2002) menciona que si bien es cierto que las tareas de
escritura propuestas para un examen deben estar relacionadas con tareas pertenecientes al mundo real, estas no son reales,
aungue si auténticas.

Lo anterior genera la disyuntiva respecto de establecer un balance entre autenticidad2 y estandarizacion (Bachman 2002;
Kane, Crooks y Cohen 1999; Weigle 2002). Estos autores aseveran que en dominios que son muy amplios, la incorporacion
de tareas con alto grado de autenticidad dificulta tanto su correccidon como su estandarizacién, generandose sesgos en los
resultados obtenidos y entorpeciendo el proceso de operacionalizacién de la misma. Los autores comentan que en los
examenes de alto impacto es importante que estos se encuentren estandarizados, siempre y cuando lo anterior no vaya en
detrimento de la autenticidad. Sin embargo, la gran polémica que se ha desatado en contra de los examenes estandarizados
versa justamente en la generalizacién y toma de decisiones que se efectlian a través de un micro universo seleccionado del
dominio en cuestion (Huot, O'Neill y Moore 2010).

Weigle, por ejemplo, menciona cuatro razones por las cuales simple y llanamente las tareas de escritura de ELAA difieren
con respecto a un escrito desarrollado en el &mbito universitario:

A typical writing test — in which examinees must write a timed impromptu essay on a topic about
which they had no advance knowledge — is relatively inauthentic in at least four ways. First,
academic writing outside of a testing situation typically involves the use of source materials as
input... Second, except in the case of timed examinations, most academic writing is not timed or
speeded, and writers can take as much time... and revise their writing before turning it in for a
grade. Third, while writing tests are frequently scored by raters who are unknown to the
examinees (and vice versa), the audience for most academic writing is the students’ instructor...
Finally, most academic writing... is judged primarily on accuracy of content, rather than o the
appropriateness of the organization or the use of language (Weigle 2002: 52).

No obstante, pese a que las tareas propuestas para un examen no sean tareas reales que un estudiante enfrentara al
momento de cursar estudios universitarios, eso no significa que carezcan de autenticidad. Como bien afirma Bachman
(2002), uno de los objetivos de la seleccion de tareas consiste en la generalizabilidad; por lo tanto, entre mas “real” sea una
tarea, menos generalizable sera y mayores riesgos correremos al establecer inferencias de lo que el sustentante es capaz de
hacer. Sin embargo, también es importante delimitar el alcance de una tarea en cuanto a las habilidades de escritura que un
examinado demuestra para resolver la tarea, puesto que como bien menciona Bachman (2002), predecir futuros desempefios
resulta riesgoso.

Entonces, aunque Weigle (2002) menciona que las tareas propuestas para los examenes de lengua no son reales, esto
no significa que sean inauténticas. La diferencia fundamental estriba en que se pretende evaluar los conocimientos
linglisticos de un sustentante y la manera mediante la cual hace uso de ciertas habilidades y estrategias de escritura que son
frecuentemente empleadas en el &mbito académico; por ejemplo, como la capacidad de argumentar. Consecuentemente, en
contraposicion a lo que afirma Weigle (2002), una tarea de examen puede ser auténtica, pero no significa que sea real dentro
del contexto para el cual se evalla.

Mas aun, Bachman y Palmer (1996 citados en Bachman 2002: 460) sugieren tres razones por las cuales las tareas del
“mundo real” no son apropiadas en ambitos que son muy amplios: En primer lugar, no todas las tareas relacionaran las
habilidades que deseamos evaluar. En segundo lugar, algunas tareas son impracticas para administrarse en un examen. Y
en tercer lugar, no todas las tareas reales seran apropiadas para todos los sustentantes, sobre todo si estas presuponen
conocimiento previo del tema o del desarrollo especifico de la tarea. De hecho, como apunta Mendoza (en prensa) ¢c6mo
elegir entre una de las diferentes tipologias cominmente empleadas a nivel universitario cuando resulta dificil sistematizar los
géneros discursivos y las tareas de escritura que les son solicitadas a los estudiantes universitarios?
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En aras de lograr mayor autenticidad en el disefio de los ELAA, La inclusion de tareas de escritura (conocidas también
como pruebas directas) ha aumentado considerablemente y también ha desplazado en gran medida los mecanismos que
evallan las habilidades de escritura mediante modelos psicométricos (conocidos como pruebas indirectas). Estos Ultimos,
generalmente bajo la modalidad de opcion multiple, fueron ampliamente utilizados durante la segunda mitad del siglo XX
debido a su practicidad y facilidad de correccién. Sin embargo, el advenimiento del enfoque comunicativo de los 80 (Canale y
Swain 1980, Canale 1983) favorecié cambios importantes en el disefio de examenes de lengua. Mas adelante, en los 90, la
necesidad de disefiar exdmenes que reflejaran la realidad y las condiciones de uso en contextos especificos (Bachman y
Palmer 1996) acelero el florecimiento de dichas tareas de escritura.

En el caso del IELTS (conocido hasta 1989 como ELTS), por ejemplo, se incluy6é en 1980 una tarea de escritura integrada
en la cual los candidatos debian remitirse a uno de los textos, previamente leidos en la seccién de comprension de lectura,
para componer su redaccion. Tras diversas investigaciones conducidas con el fin de validar la prueba, entre las que destacan
la de Alderson y Clapham (1993), en 1995 se decidié eliminar la tarea integrada debido al sesgo en la evaluacion que se
presentaba al mezclar la habilidad de lectura con la escrita, y se opté por una prueba escrita compuesta por dos tareas
discretas (una con informacion visual —generalmente a través de graficas— y otra con una consigna que requiere de la
argumentacion u opinion para su elaboracion).

La contraparte norteamericana del IELTS, el TOEFL PBT (Paper-Based Test), adopt6é por vez primera en 1986 una tarea
de escritura a modo de ensayo. Sin embargo, dicha prueba era independiente del examen y solamente se administraba en
casos en los cuales era solicitada por las instituciones. La prueba escrita del TOEFL se convirtié en obligatoria hasta 1998
con el nacimiento del TOEFL CBT (Computer-Based Test). No obstante, este examen no fructifer6 y rdpidamente fue
remplazado por la nueva version denominada TOEFL iBT (Internet-Based Test) en 2005. Esta nueva version incluye una
tarea de escritura integrada con comprension de lectura y comprensién auditiva, y una tarea discreta a manera de ensayo.
Sin embargo, una de las mayores dificultades de estas radica en su extensién, puesto que el supuesto trasfondo de que un
estudiante es capaz de integrar el material proveniente de dos fuentes (una oral y otra escrita) y condensarlo en un texto de
150 palabras es poco plausible de su capacidad para construir conocimiento a nivel universitario. En este sentido, como bien
mencionan Kane et al. (1999), establecer el balance entre estandarizacion y autenticidad no es facil. En el caso del contexto
hispanohablante, no existe alin ningln ELAA que sea administrado y reconocido a nivel nacional o internacional.

1.1 LOS TIPOS DE TAREAS DE ESCRITURA PARA LOS ELAA

La seleccion de las tareas y las variables intrinsecas a que estas estan sujetas han suscitado una serie de controversias
respecto de su autenticidad y pertinencia, pero sobre todo, ha generado cuestionamientos sobre su confiabilidad y validez.
Debido a la problemética que representa la concepcion, disefio y seleccién de tareas de escritura para evaluar las habilidades
de escritura en un contexto académico, es imprescindible disefiarlas adecuadamente y llevar a cabo pilotajes con el fin de
determinar su pertinencia antes de emplearse como mecanismo de evaluacion. Bachman (2002) agrega que en la etapa del
disefio se debe describir claramente las especificaciones de lo que se pretende evaluar mediante la expresion escrita, por
ejemplo, en aras de posteriormente poder seleccionar tareas que sean auténticas. Weigle (2002), por su parte, afiade que las
consideraciones mas importantes que deben tomarse en cuenta para el disefio de tareas escritas son: a) la descripcién del
dominio de escritura, b) disefiar consignas claras y precias que sean interpretadas por los sustentantes de la misma forma; es
decir, sin ambigiiedades ni dificultades Iéxicas o sintacticas que entorpezcan la comprension de la tarea y c) uniformidad en
los mecanismos de evaluacion que permitan obtener resultados consistentes en evaluaciones posteriores o al ser revisados
por diferentes correctores.

1.2 LAS VARIABLES INTRINSECAS AL TIPO DE TAREA DE ESCRITURA

Las variables que influyen en el desempefio de la tarea son multiples. Bachman (2002) y Bachman y Palmer (1996: 65)
mencionan que al momento de resolver una tarea entran en juego varios factores como los personales (edad, lengua
materna, nivel de educacion, familiarizacién con el examen, conocimiento del mundo, conocimiento de la lengua) y los
contextuales, generalmente determinados por las caracteristicas de la tarea. Sin embargo, afirman que hay un proceso de
interaccion en el cual se ven involucrados esquemas socioafectivos y también el uso de estrategias metacognitivas para su
resolucion. Sin embargo, dado que el objetivo de esta investigacién consiste simplemente en ver qué tan pertinentes son las
tareas de escritura seleccionadas respecto del dominio para el cual se desea evaluar, solamente se abordaran las variables
relacionadas con la tarea. A este respecto, Weigle (2002) menciona que las variables mas representativas que inciden en el
disefio de las tareas de escritura son: la posibilidad de elegir entre varias tareas, el contenido, el conocimiento previo del
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tema, el uso de material de estimulo, el modo discursivo —mismo que incluye el género textual, la retérica, el patron de
exposicion y las demandas cognitivas—, la longitud del texto, el tiempo de respuesta, la consigna, el modo de transcripcion y
el uso de diccionarios.

1.3 LA SELECCION DE LA TAREA

Incuestionablemente, la decisibn mas importante consiste en seleccionar la tarea o tareas a través de las cuales se evaluara
la habilidad escrita. Bachman (2002) afirma que la dificultad de esta no reside en la tarea per se, sino que mas bien se
encuentra determinada por el proceso de interaccion que se lleva a cabo entre el sustentante y la tarea. Entonces, quizas lo
gue habria que considerar al momento de disefiar tareas de escritura es que estas fomenten la interaccion y puedan
eficazmente establecer un vinculo socioafectivo en el sustentante y la tarea.

En general, podriamos decir que las tareas de escritura de los ELAA se dividen en dos: discretas (miden una sola
habilidad) e integradas (relacionadas alguna otra habilidad). Ejemplos de tareas discretas serian: escribir a partir de un
estimulo visual (graficas o esquemas de procedimiento) o escrito (consignas para redactar ensayos y refranes o frases para
buscar su interpretaciéon y postura). En el caso de las tareas integradas, podemos encontrar aquellas que incluyen
informacién escrita y/u oral. Aunque la seleccion de una tarea de escritura pareciera una decision sencilla de tomar, en
realidad no lo es, ya que la gran critica que ha recibido toda esta amplia gama de posibilidades reside justamente en que
cada una de ellas involucra variables adicionales que interfieren directamente con el nivel de dificultad de la tarea; generando
posibles sesgos en los resultados obtenidos.

1.3.1 LAS TAREAS DISCRETAS

Debido a que las tareas discretas involucran la redaccién de un tema a partir de una consigna dada, la mayor
controversia emerge al seleccionar tareas que involucran o no el conocimiento previo del sustentante. Autores como He y Shi
(2012) mencionan que el contenido dado por el tema debe ser tan justo como sea posible, sin que este favorezca a un grupo
especifico. Hamp-Lyons (1993), Lee y Anderson (2007) comentan que esta desventaja se incrementa aun mas cuando se
trata de estudiantes de posgrado, dado que muchas areas de estudio son por naturaleza interdisciplinarias. Mas aln, Lee
(2008) identific6 que no habia diferencias sustanciales en los resultados de los estudiantes que escribieron sobre un tema
general y otro relacionado con su area general de estudio; por lo cual, el autor sugiere que por practicidad seria mejor elegir
un tema general, pues la otra opcion podria afectar la manera en que los evaluadores califican. Por ello, Weigle (2002)
comenta que debido a las mdltiples variables relacionadas con el candidato (antecedente académico, estilo de aprendizaje,
edad, sexo, lengua materna, conocimiento sobre el tema, grado académico y tiempo de residencia en el pais) lo mejor sera
excluir el conocimiento del mismo, razén por la cual las pruebas que no evalian el conocimiento previo encajan bien en los
exadmenes de alto impacto. Sin embargo, lo anterior ha suscitado controversias en cuanto a la seleccion de la tarea; puesto
gue dentro de la escritura académica universitaria se busca que estos no solo lo hagan de manera coherente y siguiendo las
normas convencionales de escritura, sino que ademas sea de manera responsable (citando a las fuentes y evitando el
plagio). Entonces, agregan Leki, et al. (2008), una de las criticas méas fuertes contra los ELAA es que las tareas que
generalmente se plantean eliden completamente el uso de fuentes externas.

Algunos de los problemas que se han evidenciado con la inclusion de tareas generales se deben a la resistencia que en
ocasiones demuestran los examinados para resolver la tarea. Petersen (2009) llevé a cabo un estudio en el cual identificd
que de un total de 893 estudiantes que respondieron un ensayo de tipo argumentativo, 36 de ellos (4%) mostraron oposicion
y resistencia abiertamente con frases y titulos que explicitamente retaban el tema para redactar. A este respecto, valdria la
pena matizar que quizas la oposicion abierta de escribir sobre un tema no reside en la dificultad de la tarea, sino més bien en
la falta de elementos en la consigna que estimulen el esquema socioafectivo del estudiante para interactuar apropiadamente
con la tarea. Kormos (2012: 394) agrega que “los estudiantes que se encuentran intrinsecamente motivados se involucran en
el proceso de aprendizaje porque encuentran el proceso de escritura interesante y placentero, mientras que los estudiantes
extrinsecamente motivados llevan a cabo una actividad de aprendizaje con el fin de obtener una recompensa o evitar un
castigo”. Por lo tanto, las tareas deberian estimular el factor motivacional del examinando tanto en contextos académicos
como en examenes de dominio para el ambito académico. A este respecto, Lee (2008) menciona que los estudiantes
prefieren elegir entre varias tematicas, pues ademas de incrementar su motivacion, los estudiantes buscan temas con los
cuales tengan mayor familiaridad y destreza para escribir.

La dltima variante de tareas discretas es aquella en la cual el estimulo que se proporciona para escribir es visual. Este
tipo de informacién generalmente se da a través de imagenes que denotan cémo se lleva a cabo un procedimiento o gréaficas
para describir y contrastar. En estos casos, el estimulo visual presenta el contenido per se, lo cual permite que el candidato
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recurra a su conocimiento lingtistico y léxico para describirlo. Weigle (2002) arguye que la carencia de estimulo escrito u oral
permite que el candidato explote al maximo su conocimiento del mundo y sus recursos linguisticos. Sin embargo, al
seleccionar este tipo de tareas se debe tener la suficiente cautela de escoger elementos visuales que sean lo suficientemente
comprensibles y claros, asi como con contenido que no sea especializado, ya que esto pondria en desventaja a quienes
carecieran del conocimiento Iéxico sobre el tema en cuestion. Sin embargo, como bien apunta Yang (2012), las tareas
integradas con material visual estimulan el uso de determinado Iéxico que representa un reto mayor que la dificultad
sintactica. Uysal (2010), en la revision critica que hace del IELTS académico, comenta que las tareas mas simples con
menos informacion visual permiten un mejor desempefio de los candidatos.

El problema de las gréaficas es que estas presentan diversas variables intrinsecas: el formato de la grafica (barras, pastel,
lineal) y la familiaridad que puedan tener los sustentantes con estas (Shah y Freedman 2009). Estos autores concluyen la
familiarizacion con los datos permite establecer mejores inferencias, ademas de que quienes poseen altas habilidades con la
descripcién de gréaficas pueden interpretarlas mejor. Por eso, Yang (2012) afirma que el uso de estrategias es primordial para
la consecucion de la tarea, por lo cual deberia hacerse énfasis en los cursos de preparacion la inclusién de este tipo de
tareas integradas, asi como de las estrategias requeridas para abordarlas. Aunado a lo anterior, como afirman Shah y
Freedman (2009) y Hyland (2009), la importancia de trabajar con graficas en el ambito académico es esencial.

1.3.2 LAS TAREAS INTEGRADAS

Las tareas integradas consisten en escribir un texto a partir de informacioén escrita y/u oral que se da como input. Este tipo de
tareas han sido incluidas recientemente en los exdmenes de lenguas con fines académicos con miras a dar cuenta sobre la
manera mediante la cual los candidatos construyen el conocimiento a partir de la inclusion de informacién proveniente de
diversas fuentes; por lo tanto, resultan “mas auténticas” para el contexto para el cual se desea evaluar: el académico. El
supuesto trasfondo reside en que las tareas que los estudiantes llevan a cabo en la universidad incorporan la comprensién de
lectura y oral; mientras que las tareas independientes se encuentran aisladas de estas habilidades. Plakans (2010) menciona
gue una cuestion fundamental para la resolucion de una tarea escrita reside en la representacion que el alumno se hace
dependiendo del tipo de tarea que requiere resolver. Entonces, cuando un estudiante identifica la clase de producto que se
espera de la escritura, este atraviesa por un proceso de entendimiento en el cual pueda identificar el tipo de habilidades y
procesos que requerira para llegar a este producto determinado: el tipo de tarea escrita solicitada.

Cumming (2013: 2), en el andlisis que efectla de las tareas integradas, menciona que las ventajas de estas son: tareas
mas auténticas, escritura con contenido “responsable” y evaluacion de las habilidades lingiliisticas en la construccion-
integracion del conocimiento. Sin embargo, las desventajas que evidencian son: mezcla de otras habilidades en la medicion
de la escritura, involucramiento de géneros que no estan bien definidos y que son dificiles de evaluar, requerimiento de
ciertas habilidades minimas para llevarla a cabo, y la inclusiéon de informacion que es dificil determinar si su procedencia
subyace en la capacidad de produccion del sustentante.

Dentro de las dificultades que encarna la implementacién de tareas integradas se halla precisamente la incorporacion de
habilidades orales y de lectura que, en caso de no estar bien consolidadas, dificultaran la produccién escrita de los
estudiantes (Leki et al. 2009). De hecho, en el estudio que Plakans (2010) condujo para ver de qué forma la representacion
de la tarea (discreta o integrada) impactaba en el proceso de escritura de los examinados, la autora comenta que la
incorporacion de textos en las tareas integradas puede servir de apoyo para algunos estudiante, aunque otros pueden verse
desfavorecidos por la complejidad del topico o por la dificultad que entrafia la construccion del conocimiento al incorporar el
material de lectura en el escrito solicitado. Aunado a lo anterior, una dificultad mas se encuentra en determinar qué fue
copiado literalmente del texto, tarea que les resulta sumamente compleja de llevar a cabo a los evaluadores humanos
(Cumming 2013; Cumming, Kantor, Baba, Erdosy, Eouanzoui y James 2005).

A este respecto, Weigle y Parker (2012: 128) identificaron que el porcentaje tomado literalmente del texto era en la
mayoria de los casos menor al 8%, ademas de que este se referia normalmente a colocaciones. Sin embargo, se evidencié
que los estudiantes con puntajes bajos tienden a citar porciones mas largas provenientes del texto de entrada, a diferencia de
los estudiantes con mayor dominio de la lengua, quienes parafrasean méas. Haciendo eco al estudio de Weigle y Parker
(2012), el de Plakans y Gebril (2013) confirm6 que el uso apropiado de las fuentes incide positivamente en la escritura. Los
autores identificaron que la tarea integrada favorece la inclusién del contenido del audio, mientras que el del texto se emplea
solamente para contrastar la informacién escuchada.

No obstante, las tareas integradas del TOEFL iBT que incluyen un texto de entrada escrito y otro auditivo nos llevan al
cuestionamiento de si en realidad la comprensién auditiva, por lo menos dentro del contexto universitario, conlleva tanto peso
al momento de escribir. Por lo tanto, seria importante indagar si las practicas de escritura universitaria buscan la integracion
de estas dos habilidades; de lo contrario, valdria la pena considerar si una tarea integrada con dos o mdltiples fuentes
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escritas seria mas apropiada que una que incluye comprension de lectura y auditiva. Siguiendo la linea de Weigle y Parker
(2012), ¢cémo distinguir del material tomado del texto cuando este no ha sido citado? Aunado a lo anterior, ¢se puede
evidenciar en un par de textos y un corpus de 150 palabras la habilidad de integrar el material proveniente de diversas
fuentes? Sin lugar a dudas, como asevera Hyland (2009), el correcto uso del material escrito con su correcta acreditacion al
autor es un componente importante de la escritura académica —misma que deberia figurar dentro del constructo de los
examenes-; sin embargo, la gran interrogante que subyace es si en verdad esta habilidad puede evaluarse en un texto de
150 palabras con una o dos fuentes de entrada.

Finalmente, dentro del contexto hispanohablante, asi como en el de la mayoria de las demas lenguas (excepto, por
supuesto, del inglés), una gran cantidad del material que se emplea para construir el conocimiento escrito procede de fuentes
como el inglés. Por lo tanto, valdria la pena indagar tres cosas: en primer lugar, ¢qué porcentaje de las lecturas solicitadas
por los docentes universitarios provienen de lenguas extranjeras o indigenas y cuales? En segundo lugar, ¢qué porcentaje de
las lecturas que hacen los alumnos es en otra lengua diferente del espafiol? Y por dltimo, ¢hasta qué punto seria 6ptimo
emplear tareas integradas con textos escritos en espafiol en disciplinas en donde casi el 100% del material de lectura esta en
inglés? No obstante, pese a las dificultades y retos que representa el uso de tareas integradas, la incorporacion de estas en
examenes de lengua con fines académicos merece atencion especial.

1.4 OTRAS VARIABLES IMPORTANTES

Existen otras variables que inciden indirectamente en la prueba como: el modo discursivo, la claridad en la consigna, el
tiempo de respuesta, el modo de transcripcion y el uso de diccionario. No obstante, pese a que los hallazgos respecto de
estas variables no han logrado dilucidar cudl seria la mejor manera abordar dichas variables, resulta importante considerar su
relevancia.

1.4.1 EL MODO DISCURSIVO

Algunos detractores de la autenticidad de las pruebas escritas de los exdmenes con fines académicos (Moore y Morton
2005, Uysal 2010) arguyen que estas son diferentes a las tareas que se llevan a cabo en un contexto real. Sin embargo,
como bien afirma Bachman (2002), la autenticidad no significa que una tarea sea real, sino que esta se encuentre
relacionada con el uso de la lengua requerido en el contexto para el cual se desea evaluar; en este caso, el académico. Por
supuesto que es natural que los ensayos que se redactan en un examen con fines académicos sean diferentes a los ensayos
gue los estudiantes llevan a cabo en su vida universitaria. Por consiguiente, estudios como los que tratan de encontrar la
correlacion (Chan, Wu y Weir 2014) o falta de esta (Moore y Morton 2005) entre el texto redactado en las tareas de un
examen de certificacion con fines académicos y textos creados dentro del contexto universitario son irrelevantes, puesto que
evidentemente se trata de tareas que intrinsecamente son diferentes.

1.4.2 LA CARIDAD EN LA CONSIGNA

Por ejemplo, en el caso de la consigna, como bien sugiere Weigle (2002) esta debe ser clara y concisa, puesto que las
consignas muy elaboradas que en ocasiones incluyen ejemplos son sujetas a ser copiadas por los estudiantes. Por el
contrario, cuando la consigna no es muy clara o demasiado abierta a interpretacion, no permite delimitar la tarea y los
estudiantes tienden a escribir sobre una vasta variedad de topicos. En estudios que se han conducido para identificar las
secuencias formulaicas o paquetes léxicos se ha evidenciado que los estudiantes menos cualificados usan una mayor
cantidad de estas secuencias (Staples, Egbert, Biber y McClair 2013) y también copian mas paquetes Iéxicos provenientes de
las consignas o, en el caso de las tareas integradas, de los textos. Kobrin, Deng y Shaw (2011) mencionan que la redaccién
de la consigna determina la dificultad de la tarea. Dicha variable se percibe, por ejemplo, cuando hay palabras o calificadores
de una afirmacion, cuando se expresa un punto de vista neutral 0 con una opinién, asi como con argumentos con una o dos
posturas. Incluso, una consigna demasiado larga podria afectar el entendimiento de aquellos estudiantes con menos dominio
linglistico.

1.4.3 EL USO DE DICCIONARIO

Finalmente, otra de las discusiones se ha centrado en los beneficios del uso de un diccionario bilinglie o0 monolinglie para
la resolucién de las tareas escritas. Weigle (2002) comenta que el uso de diccionarios en las pruebas de lengua
cronometradas no se permite debido a que el vocabulario es parte de lo que se pretende evaluar. La autora agrega que el
uso de diccionarios tampoco es una habilidad que todos los sustentantes puedan desplegar satisfactoriamente, ya que dicha
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habilidad se restringe mayoritariamente a quienes son considerados como “buenos escritores”. En general, en la mayoria de
los ELAA no se permite el uso de estos; sin embargo, la version alemana del examen académico, TEST DAF, si permite su
uso. El estudio que East (2006) condujo con respecto al uso del diccionario partié del supuesto que el uso de un diccionario
corresponderia a una muestra mas auténtica en los exadmenes cronometrados, puesto que una de las criticas mas asiduas a
este tipo de exdmenes se debe justamente a que la falta de recursos genera una situacion “artificial” de escritura que no se
equipara con lo que un estudiante redacta en un contexto universitario.

De los hallazgos mas sobresalientes del estudio que East (2006) llevo a cabo, se destaca que el uso del diccionario
incrementd considerablemente la sofisticacion del Iéxico3 en los participantes. Sin embargo, una segunda mirada hacia la
precision en el uso del vocabulario demostr6é aproximadamente un 50% de errores en la seleccion de la palabra adecuada al
contexto en el caso de los sustentantes con menores habilidades de escritura. Por lo tanto, si bien es cierto que el léxico fue
mas sofisticado, también es cierto que la mitad de este fue seleccionado inapropiadamente, por lo cual su uso no
proporcionaba ningun valor agregado a la escritura. En contraparte, los estudiantes con mayores habilidades de escritura si
se vieron beneficiados por el uso del diccionario, ya que las palabras que seleccionaron fueron apropiadas para el contexto.
El autor concluye, siguiendo la linea de Weigle (2002), que el uso de diccionarios en los ELAA conlleva un impacto negativo
que incluso sobrepasa el beneficio de que los examinandos escriban con un léxico mas sofisticado, pero no siempre
pertinente al contexto.

1.4.4 EL MODO DE TRANSCRIPCION

Una de las grandes interrogantes que se presenta hoy en dia al evaluar los exdmenes cronometrados reside justamente
en por qué se hace a mano cuando los estudiantes escriben a computadora. Weigle (2002) comenta que los correctores
tienden a evaluar con mayor dureza los textos transcritos a computadora por varias razones: la primera, porque los textos se
ven mas cortos que los escritos a mano, segundo, porque no es posible evidenciar la competencia estratégica de la edicion
del texto (como podria ser cambiar una oracion de lugar o borrar una palabra para buscar una mas apropiada), y en tercer
lugar, porque estamos acostumbrados a visualizar los textos escritos a computadora como productos finales, mientras que
los redactados a mano son frecuentemente concebidos como borradores. Horkay, Bennet, Allen, Kaplan y Yan (2006)
también identificaron mejores resultados, aunque no estadisticamente significativos, en los textos transcritos a mano, aun
cuando los autores aducen esta diferencia a la familiaridad que los estudiantes presentan para escribir a computadora.

Mogey y Hartley (2013) reconocen estas mismas disimilitudes al momento de evaluar trabajos escritos a mano o a
computadora, pero resaltan, por un lado, la importancia de generar conciencia en los estudiantes y correctores de qué tan
largo es un ensayo escrito a computadora en comparacion con aquellos escritos a mano. Por otro lado, destacan la
necesidad de que los correctores se familiaricen con los textos escritos a computadora, vistos no como un trabajo final, sino
mas bien como un borrador que puede presentar errores. Mas aun, los autores aseveran que en un futuro cercano, si no ya
existente, los estudiantes redactaran los ensayos a computadora, incluso en los examenes, y que los ensayos escritos a
mano desapareceran (Mogey y Hartley 2013: 91).

Contradictoriamente al paulatino proceso de desaparicion de la escritura a mano, en el estudio que Mogey, Cowan,
Paterson y Purcell (2010) condujeron para ver qué modo de transcripcién escogeria un estudiante si se le diera la
oportunidad de hacerlo, los autores identificaron que una gran mayoria opté por la redaccién a mano (solamente 16 de 204
candidatos prefirieron hacerlo a computadora). Al parecer algunas de las posibles causas en elegir la escritura a mano se
deben a la posible dificultad de escribir a computadora, a la desconfianza con la tecnologia y también a que se trataba de
estudiantes que recién habian ingresado a la universidad, quienes pudieron haber visualizado la escritura a computadora
como “demasiado riesgosa”. Pese a la contundente preferencia en el modo de transcripcion, los autores concluyen que la
posibilidad de elegir el modo de transcripciéon deberia quedar al arbitrio de los examinandos.

1.5 HIPOTESIS

Siguiendo la linea de Kane (2002b, 2006, 2013) para validar examenes y siguiendo el modelo argumentativo de Toulmin
(1958), se elaboraron las siguientes hip6tesis para llevar a cabo el proceso de validaciéon de la seleccion de las pruebas
escritas del EXELEAA.

H1
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Las tareas concebidas para la prueba escrita del EXELEAA son adecuadas para evidenciar las habilidades de
escritura requeridas a nivel universitario.

H2
Los temas planteados en las tareas de la prueba escrita disefiadas para el EXELEAA facilitan la interaccion entre
esta y los examinados.

2. METODO

El estudio se dividi6 en dos fases: pilotajes y primera aplicacion del examen. En el pilotaje se emplearon dos muestras
diferentes: a) alumnos de posgrado ya inscritos en la universidad y b) alumnos de licenciatura recién llegados a México para
cursar un semestre o afio académico en la universidad. Para la primera aplicacion del examen, se trabajo con estudiantes de
posgrado inscritos en la universidad.

2.1 PARTICIPANTES
2.1.1 PRIMERA FASE: PILOTAJES
2.1.1.1 PRIMER PILOTAJE

A finales de noviembre de 2013 se convocé a toda la poblacién de posgrado (maestria y doctorado) no hispanohablante
de la Universidad Nacional Autonoma de México que se encontraba realizando sus estudios en el periodo de otofio de 2014.
Debido a que el total era de 119 alumnos, contando alumnos de primer ingreso y reingreso, se decidié convocar a toda la
poblacién. De esta, 21 sujetos participaron en este primer pilotaje. Los estudiantes pertenecian a 9 distintas nacionalidades y
14 distintos programas de posgrado. A quienes participaron en el pilotaje se les otorgé una constancia y también se les
ofreci6 un taller gratuito de escritura académica.

2.1.1.2 SEGUNDO PILOTAJE

Debido a que la primera muestra que se obtuvo no fue tan amplia como se esperaba. En enero de 2014 se convocé a una
segunda sesion con los estudiantes de nuevo ingreso al posgrado. Sin embargo, debido a que la poblacion estudiantil de
posgrado que ingresa en los semestres de invierno es tan escasa, ningun estudiante de posgrado se inscribié a dicha sesion.
Sin embargo, debido al interés de administrar dicha prueba a los estudiantes de licenciatura no hispanochablantes que vienen
a México a cursar un semestre o afio académico como parte de sus estudios universitarios, se convoco a una sesion para el
pilotaje con esta poblaciéon. Con la colaboracion de la Direccién General de Cooperacion e Internacionalizacion (DGECI),
participaron 18 estudiantes recién llegados a México a cursar un semestre o afio de intercambio académico en la UNAM en el
periodo de otofio de 2014. Los alumnos pertenecian a 7 distintas nacionalidades y a 11 distintas disciplinas académicas.
Nuevamente, quienes participaron en el pilotaje se les otorgd una constancia y también se les ofrecié un taller gratuito de
escritura académica.

2.1.2 SEGUNDA FASE: APLICACION DEL EXAMEN

Finalmente, una vez que se llevaron a cabo los pilotajes y se llevaron a cabo enmiendas a las tareas escritas propuestas,
se invitd nuevamente a toda la poblacién no hispanohablante de posgrado inscrita en el semestre de otofio de 2014 a que
participara en el examen, mismo que se ofreci6 de forma gratuita y con una constancia oficial, pues muchos de los
estudiantes ya cuentan con el requisito de lengua antes de iniciar su posgrado. El examen se administré a principios de
diciembre de 2014, y de los 132 estudiantes convocados, participaron 21 alumnos de 11 distintas nacionalidades y 12
disciplinas académicas.
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2.2 MATERIAL

De acuerdo con el disefio del constructo para la prueba escrita, se eligieron dos tareas: una descripcion y contraste de
graficos, y una redaccion de un ensayo argumentativo. Para los pilotajes se emplearon las pruebas escritas que figuran en el
cuadro 1, mientras que para la primera aplicacion del examen, se emplearon las pruebas escritas que aparecen en el cuadro
2.

Tarea 1

A continuacién se presentan dos graficas sobre el logro
educativo gque han alcanzado en la Udltima década las hijas con
respecto a sus padres en un pais de América Latina. En el cuadro
de texto que aparece debajo de las graficas, describelas y
contrdstalas utilizando minimo 150 palabras. Toma 25 minutos
para esta tarea.

[T
im

P
.:IM:IHI.H AL,

(RIVEL EDUCATTVC DE LOS PADRES EN 2003 NIVEL EDUCATIVO DE LAS HLIAS EN 2008

Tarea 2

a) Lee la siguiente informacidén: “Si bien la educacién por sf
misma amplia los horizontes de los individuos y constituye un
beneficio para éstos, la situacién educativa de hombres y mujeres
tiene diferentes beneficios para unos y otros y para sus hijos e
hijas” (Milosavljevic, 2007, p.96).

b} En el cuadro de texto que aparece en la parte inferior,
escribe un ensayo sobre el tema de la educacién de las mujeres.
Puedes retomar informacién de la Tarea 1.

- Menciona la importancia del tema.

- Establece una postura al respecto.

- Establece los pros y los contras de la tematica.
- Menciona lo que ocurre en tu pais.

- Concluye.

Escribe minimo 250 palabras. Tienes 45 minutos para realizar
esta tarea.

Cuadro 1: tareas empleadas para los pilotajes
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Tarea 1

A continuacién se te presenta una grafica de barras. En
el cuadro de texto que aparece debajo de las graficas,
describelas y contrastalas utilizando aproximadamente 200
palabras. Toma 25 minutos para esta tarea.

Promedio de hijos de mujeres mexicanas
¥

]
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2
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Inoompists Bt
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Fusnte: INEGAL X1 Conso Geners de Poblscion v vsiends 3000, Base de
datos; Censo de Foblacion y Vivienda 2010, Base de dasos de la
musvra

Tarea 2

En algunos paises existen solamente sistemas de salud
publica, mientras que en otros existen sistemas publicos y
privados. Con base en dicha temadtica, escribe un ensayo
argumentativo con base en lo siguiente:

- Mencicna la impeortancia del tema.

- Establece una postura al respecto.

- Establece los pros y los contras de los sistemas
publicos vy los privados.

- Menciona cémo es el sistema de salud publica en tu
pais.

- Concluye.

Escribe minimo 300 palabras. Tienes 45 minutos para
realizar esta tarea.

Cuadro 2: tareas empleadas para la primera aplicacién

2.3 PROCEDIMIENTO

En primer lugar, con base en la literatura respecto del alcance de las pruebas discretas e integradas, asi como de un
estudio previo sobre las habilidades de escritura requeridas a nivel universitario (Mendoza en prensa), se establecié el
alcance de las tareas aqui propuestas. Posteriormente, con el fin de identificar posibles dificultades que hubieran encontrado
los estudiantes en relacion con las gréaficas o el tema argumentativo, se hizo un analisis del corpus que pudiera dar cuenta de
estos problemas. Asimismo, para evidenciar la copia literal de paquetes léxicos, se identificaron las pequefias muestras
dadas en las consignas para ver en qué medida los estudiantes copiaban informacion literal proveniente de estas. En el
examen no se permite emplear diccionarios, pues se pretende que el sustentante explote al maximo sus recursos léxicos.
Finalmente, el modo de transcripcion de los pilotajes fue a mano, mientras que para la primera aplicacién se hizo a maquina.
Esto ultimo con el fin de poder evidenciar diferencias en la percepcion del evaluador al corregir uno u otro modo.

3. RESULTADOS

A continuacion se reportan los rasgos méas sobresalientes de las dos tareas discretas incluidas en la primera fase del
EXELEAA: descripcion y contraste de graficas, y redaccién de un ensayo argumentativo. En el caso la grafica, el primer
problema que identificamos se debia a la interpretacion de la grafica, puesto que varios estudiantes escribieron que los datos
no se podian comparar debido a que no se contaba con la informacién de los hijos, lo cual impedia que se pudiera contrastar
eficazmente el logro educativo de las mujeres con sus padres.
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Ejemplos de problemas evidenciados para contrastar las gréaficas.

* “De manera general, se observa un incremento del nivel de educacion entre estas dos generaciones. Pero no nos
podemos dar cuenta de la verdadera diferencia entre los hombres y las mujeres, dado que no sabemos la proporcion
de hijos escolarizados, etc.”

* “Para poder acer comparaciones de genero, se requieren estatisticas tocante a los hijos de estos padres”.

En segundo lugar, cabe mencionar que algunos estudiantes retomaron paquetes léxicos de la consigna, tanto de las
graficas como del ensayo; aun cuando este input era minimo. Esto demuestra que cuando el estudiante posee fuentes
escritas es frecuente que copie fragmentos del texto, lo cual resulta particularmente dificil de identificar para un evaluador
humano.

Ejemplo de calcos literales de las tareas 1y 2.

* “Vimosdos gréaficas sobre el logro educativo que han alcanzado en la Gltima década las hijas con respecto a
sus padres en un pais de América Latina .

* “En estos dos gréaficos recibimos informacidonsobre el logro educativo que han alcanzado las hijas con respecto a
sus padres”.

* “Las graficas muestranel logro educativo de las hijas con respecto a sus padres en un pais de América Latina”.

¢ [Milosavljevic dijo “Si bien la educacién por si misma amplia los horizontes de los individuos y constituye un
beneficio para éstos, la situacion educativa de hombres y mujeres tiene diferentes beneficios para unos y
otros y para sus hijos e hijas”].

® [Segun Milosavljevic (2007: 96) “Si bien la educacién por si misma amplia los horizontes de los individuos y
constituye un beneficio para éstos”).

Otra de las dificultades observadas en el ensayo argumentativo propuesto se debié a que en realidad la consigna no
permitia que los estudiantes utilizaran argumentos en contra de la educacion de las mujeres, dado que esto representaria
una postura desigual de género. Sin embargo, dentro de la consigna se especifica que mencionen argumentos en contra y en
la rabrica se evalla el uso de dichos contraargumentos.

Ejemplo de la problemética de evidenciar contraargumentos:

* “Milosavljevic dice aqui que la educacion conlleva beneficios diferentes para hombres y mujeres pero yo no veo
diferencias de género en los beneficios de la educacién”.

* “Tal vez, se dice que la situacion educativa tiene diferentes beneficios para los hombres y las mujeres, no obstante, yo
considero que la educacién es importante para todos”.

e “...] estoy muy sorprendida cuando se dice que “la situacion educativa de hombres y mujeres tiene diferentes
beneficios para unos y otros y para sus hijos e hijas” todo el mundo deberia tener los mismos resultados y beneficios”.

* “No creo que haya el minimo argumento en contra del incremento al acceso a la educacion para las mujeres.

La otra problematica que se evidenci6 en la propuesta inicial de las tareas 1 y 2 es que estas se encontraban ligadas; es
decir, ambas tareas versan sobre la educacién de las mujeres. Ademas, en la consigna de la tarea 2 se explicita que el
sustentante puede retomar informacion de la tarea 1. En realidad, ambas tareas deberian ser independientes una de la otra,
pues ademds eso coadyuvaria a que los estudiantes exploten al maximo su repertorio léxico.

Finalmente, cabe destacar que el modo de transcripcion a mano dificulta considerablemente la redaccién de los textos y
en multiples ocasiones el evaluador requiere interpretar lo que el estudiante ha escrito, aunque también es recurrente que se
brinquen los segmentos en los cuales no se puede comprender el texto, lo cual deja huecos las ideas plasmadas en el
escrito. En contraparte, es cierto que cuando el texto se transcribe a mano se ve mucho mas largo de lo que en realidad es,
lo cual visualmente impacta en el evaluador como si el desarrollo hubiera sido mas sustancial, aunque en realidad se estan
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valorando aspectos superficiales relacionados con una mera apreciacion visual. Aunado a lo anterior, es cierto que el modo
de transcripcion se percibe como si fuera un primer borrador, mientras que los errores en computadora destacan mas, pues
uno esta acostumbrado a verlo como producto final. Otro impacto visual es que la letra que es mas legible tiende a incidir
positivamente en cémo percibe el evaluador el texto de entrada. Pareciera entonces que el contenido del texto es también,
por ende, mas claro. A continuacién se presentan diversos modos de transcripcién a mano para ver cudles son algunos de
los problemas que se evidencian con esta manera de escribir.

La caligrafia, puede incidir positiva o negativamente en el evaluador (ver imagen 1). En este caso, quizas la falta de
familiarizacion con el alfabeto grecolatino haria suponer a primera vista que el texto fue escrito por un nifio, lo cual puede
incidir negativamente en la manera en la cual el evaluador percibe el nivel del sustentante tan solo por su caligrafia. Si bien
es cierto que efectivamente el texto era muy basico, el evaluador ya tiene una primera impresion que podria no ser asi.

Estas dos graficas hobla Sobve relacién de nivel educain

‘de los podves y sus hijas.

T d; los padres indica qQue no kan ido a estvels
€2.2% . Y quebona laumiversidad o mas cventa 2.6%,
Y que bow a 'pos,nda es .0.2% ., Esta grofiea nos
ensefan que. mayoria de ‘gevelocion de los padres :
22 B vieron Bportvnidad de estudior soficienteme]

S (Seria los wadves que no Tom@ron """“M dod de estudion “‘r“i“""‘k)
Y el otvo lodo, la gréfico de los hijas expresa que

ellas fovieron mas Spertonidad para «ir o lo eswela que

los podves . Quizas , yozon €3 que lo. egoca esta abasando
poco o poce para estur dewtro de onden. Pero tepemod
F-Joﬂé que +odo vid hoy ‘os h-_pa que eStan fuerode

edvcacion. Y notenemos que olvidarnos hosto que.

desaporese loc gentes g;n as*udioﬁ . Pora fotore
de los nifes .

Imagen 1: La mala caligrafia incide negativamente en la percepcion del nivel de escritura del sustentante.

Transcripcion del texto que figura en laimagen 1

“Estas dos gréficas habla sobre relacién de nivel educativo de los padres y sus hijas. La gréfica de los padres indica que
no han ido a escuela 62.2%. Y que ban a la universidad no mas cuenta 2.6%. Y que ban a posgrado es 0.2%. Esta gréafica
nos ensefian que mayoria de genelacion de los padres no tuvieron la oportunidad de estudiar suficientemente. Y el otro lado,
la gréfica de las hijas expresa que ellas tuvieron mas la oportunidad para ir a la escuela que los padres. Quizas, razon es que
la epoca esta abansando poco a poco para estar dentro de orden. Pero tenemos fijarse que todavia hay las hijas que estan

fuera de educacion. Y notenemos que olvidarnos hasta que desaparese las gentes “sin estudios”. Para futuro de los nifios”
(131 palabras).
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El tamafo de la letra influye en la percepcién visual del evaluador, puesto que parece mucho més extenso de lo que en
realidad es. El texto que aparece en la imagen 2 fue escrito en toda una cuatrtilla. En el caso opuesto, cuando se revisaron los
textos transcritos a computadora, estos se percibian como demasiados pequerios, dado el contraste que se notaba entre los
textos transcritos a mano versus a computadora.
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Imagen 2: El tamafio de la letra distorsiona la percepcién de su longitud.

Transcripcion del texto que figura en laimagen 2

“El documento se compone de dos graficas que muestran los estudios que hicieron los padres y los que estan haciendo
sus hijas. En la primera grafica podemos ver que el 62,2.% de los padres no hicieron estudios aunque en la segunda gréfica
solo el 26,3% de las hijas se quedan sin estudios. Si nos interesamos a las licenciaturas, el 6,4% de las hijas estudiaron en
contra a los padres que representaron el 2,6%. En cuanto al posgrado, no hay una gran diferencia de porcentage porque los
padres representaron un 0,2% y las hijas un 0,3%. Sin embargo, la preparatoria contaba con 10,8% de hijas y solo 1,7% de
padres. Ademas, vemos que las hijas estaban inscritas en el secundaria y en la primaria y no era el caso de sus padres.
Gracias a estas dos gréaficas, vemos que las hijas, o sea, los nifios de hoy estudian méas que sus padres. El documento pone
de...” (181 palabras).

Finalmente, habia textos que resultaban dificiles de leer, con lo cual la lectura se veia interrumpida y en ocasiones el
evaluador debia interpretar mediante el contexto las palabras o paquetes léxicos que no comprendia (ver imagen 3).
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Imagen 3: La caligrafia en ocasiones dificulta la lectura de los textos.

Debido a las problematicas evidenciadas en las tareas propuesta para el pilotaje, se decidio llevar a cabo modificaciones
para la primera aplicacion oficial del examen. En primer lugar, se cambié el modo de transcripciéon y los estudiantes
escribieron a computadora. Esto increment6 considerablemente el nimero de palabras que utilizaron, sobre todo para los
ensayos, en los cuales hubo sustentantes que incluso escribieron mas de 700 palabras en un texto en el cual se solicité un
minimo de 300. Esto da cuenta importante de la velocidad que implica no solo la escritura sino también la edicién de textos
gue son escritos a computadora.

En cuanto a la nueva propuesta de la gréfica, se evitd incluir cualquier tipo de informacion que el sustentante pudiera
copiar y calcar en su texto. Sin embargo, nuevamente se presentaron problemas al momento de interpretarlas, dado que
cuatro de los 22 estudiantes malinterpretaron la grafica pensando que esta mostraba que entre mayor era el nimero de hijos
de mujeres mexicanas, estos contaban con menor escolaridad, cuando en realidad la grafica muestra que las mujeres con
mayor logro educativo tienden a concebir menor nimero de hijos.

En el caso de la segunda tarea, ademas de que esta se disefié de forma completamente independiente a la primera, se
elidié cualquier informacion en la consigna que pudiera ser copiada textualmente por parte del sustentante. Asimismo, se
buscé un tema que pudiera ser de interés general para los estudiantes y en el cual se pudieran establecer argumentos a
favor o en contra de una postura. En este caso, cabe mencionar que la mayoria de los estudiantes mostraron gran interés en
la tarea propuesta, lo cual se evidencia en los siguientes ejemplos:

Ejemplos que demuestran la relevancia del tema y, por lo tanto, de la interaccién del estudiante con la tarea.

¢ “El tema de salud publica siempre ha sidosignificativa por abrir la puerta de proteccién, seguridad y comodidad de
cada habitante”.

* “En este ensayo intentaré discutir los sistemas de salud publicos y privados en general, en México y en mi pais,
Alemania. Por las diferencias existentes en los sistemas es un tema corriente y poli-ticamentemuy importante”.

¢ “El tema de sistemas de salud essumamente importante, dado que afecta directamente a todos seres humanos”.

® “La cuestién de salud siempre esde suma importancia para los gobiernos de los paises en todo el mundo”.

* “El tema de la salud publica es un temabastante significativo hoy en dia”.

En general, la Unica problemética que se evidencié fue que dos estudiantes reaccionaron emocionalmente ante el temay
el tema vir6 de un tono argumentativo a uno narrativo respecto de las malas experiencias médicas que habian vivido con el
sistema de salud publico o privado en México, cuando en realidad no se les pedia que narraran experiencias personales con
los sistemas de salud.
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4. DISCUSION

Con respecto a la primera hipétesis, cabe mencionar que al seleccionarse tareas discretas, la posibilidad de evidenciar la
construccion del conocimiento queda fuera. Entonces, resulta importante delimitar en primera instancia el alcance de la
prueba escrita, ya que como se evidencié en un estudio anterior a este (Mendoza en prensa), los docentes de posgrado de la
Universidad Nacional Auténoma de México consideran que las habilidades de escritura primordiales para que los estudiantes
universitarios sean académicamente competentes giran fundamentalmente en torno a dos grupos: las habilidades de
escritura necesarias para construir conocimiento y las habilidades de escritura de indole académico para comunicar
efectivamente dicho conocimiento. Sin embargo, como también se pudo observar en las discusiones manifiestas en este
articulo, resulta importante reflexionar en torno a lo siguiente: ¢es posible evidenciar la construccién del conocimiento en un
texto de aproximadamente 150 palabras con el input proporcionado por uno o dos textos? Y, en el contexto hispanohablante,
¢siempre construyen los estudiantes el conocimiento de fuentes provenientes del espafiol? Aunado a lo anterior, como se
pudo apreciar en este trabajo, incluso cuando las consignas presentan un minimo de estimulo escrito, este en ocasiones es
copiado literalmente por los sustentantes, con lo cual resulta dificil que el evaluador humano identifique qué esta realmente
construyendo el candidato y qué esti copiando del texto fuente (Cumming 2013, Cumming et al. 2005, Staples et al. 2013,
Weigle 2002, Weigle y Parker 2012). Para poder llevar a cabo dicha tarea, se necesitaria de programas que permitan
evidenciar el calco de paquetes Iéxicos. Quizas una solucion a este problema seria ofrecerle lecturas al sustentante y
permitirle que tome notas para que extraiga las ideas y argumentos principales enunciados en los textos. Posteriormente,
retirarle los textos y asignarle las instrucciones sobre lo que tendra que escribir con base en lo que previamente leyé; esto
con el fin de que demuestre su capacidad de construir el conocimiento con base en las lecturas. No obstante, habria que
emplear programas computacionales para poder evidenciar lo que se ha copiado literalmente en el texto.

En relacién con la segunda hipétesis, en el caso de las gréaficas, resulta evidente que la interpretacién de estas no
siempre es sencilla. Sin embargo, debido al creciente uso de estas en los articulos de investigacion en las ciencias sociales,
resulta pertinente incluirlas para ver de qué manera los candidatos describen y contrastan informaciéon (Hyland 2009, Shah y
Freedman 2009). Aunado a lo anterior, la gran ventaja de estas radica en que el estimulo visual contiene los elementos
necesarios para que los estudiantes escriban, con lo cual se evita que estos copien fragmentos de los textos fuente en tareas
integradas. No obstante, la seleccidon de grafica no es una tarea facil, pues es importante contemplar que esta desplegara
cierto léxico que el examinado debe poseer, sin importar los estudios académicos que desee cursar o esté por cursar; razon
por la cual estas no deberan contemplar léxico especializado (Yang 2012), dado que esto limitaria la capacidad del candidato
para explotar al maximo el potencial de escritura y ademés coartaria la capacidad de escritura en aquellos candidatos con
menor aptitud. Entonces, resulta importante seleccionar graficas de barra o de pastel que sean sencillas y claras para los
sustentantes (Uysal 2010). Finalmente, lo ideal seria que quienes seleccionan las gréficas, asi como los evaluadores, se
dieran a la tarea de responder la tarea, puesto que solamente asi podrian identificar posibles problemas que los candidatos
pudieran tener al momento de escribir y, consecuentemente, tomar acciones previas a la aplicacion de la prueba.

En el caso de los ensayos de caracter argumentativo, como se pudo apreciar en la revision bibliogréafica, el contenido de
estos permitird que se establezca o no un lazo interactivo entre el sustentante y la tarea (Bachman 2002, Kormos 2011). Sin
embargo, la seleccion de temas generales resulta pertinente para facilitar esta interaccion en los sustentantes (Lee 2008, Lee
y Anderson 2007, Hamp-Lyons 1993, He y Shi 2012, Weigle 2002). Por ello, mas que abogar en favor o en contra de este
tipo de tareas escritas, resulta importante incorporar temas que resulten interesantes para los candidatos, quienes claramente
poseen un sentido critico y estan dispuestos a participar siempre y cuando los temas estimulen su capacidad de andlisis.
Consecuentemente, no resulta trivial que Petersen (2009) haya encontrado casos en los cuales los estudiantes se opusieron
abiertamente a contestar este tipo de ensayos, dado que cuando estos perciben que su capacidad critica se ve minimizada
con temas absurdos o fuera de lugar, estos reaccionan negativamente.

En relacién con el modo de transcripcion, los hallazgos aqui encontrados contradicen la postura de otras investigaciones
qgue afirman que este modo de transcripcion demuestra mejores resultados en los sustentantes y también es preferido por
estos (Horkay et al. 2006, Mogey et al. 2010, Mogey y Hartley 2013, Weigle 2002). Es muy evidente que la escritura a mano
distorsiona la realidad del texto y favorece o demerita la apreciacion subjetiva por parte del evaluador. Sin embargo, la
costumbre de evaluar textos escritos a mano dificulta el cambio a aquellos escritos a computadora, dado que parecen ser
mas cortos y productos finales revisados y editados, cuando en realidad no es asi. Aunado a lo anterior, la estrategia de
corregir en el papel ha sido siempre vista como un aspecto positivo de la escritura en segundas lenguas, misma que se
esfuma al no poder evidenciar lo que el sustentante ha editado en una computadora. Otra cuestion importante radica en que
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los participantes que escribieron sus textos a computadora ya son alumnos de posgrado y, por lo tanto, estan familiarizados
con el teclado en espafiol; sin embargo, si un candidato que apenas desea ingresar al ciclo universitario no estuviera
familiarizado con este, posiblemente se veria en desventaja, dependiendo de la practica que haya tenido previamente con el
teclado en el idioma que desea escribir. Entonces, valdria la pena proponer una modalidad abierta; es decir, que el candidato
escogiera la manera mediante la cual escribir4 sus textos.

Retomando a Weigle (2002), pese a que las variables que se ven involucradas en las tareas de escritura no esclarecen el
panorama de cuales serian Optimas para evaluar en un contexto académico, estas no son insuperables. De hecho, entre
mayor sea el conocimiento de qué variables inciden positiva 0 negativamente en las tareas de escritura, mayor sera la
capacidad de controlarlas o de generar tareas estandarizadas que permitan evitar sesgos en los resultados y, en
consecuencia, garantizar una evaluacion mas justa y equitativa. De hecho, la inclusion de estas tareas escritas de respuesta
construida esté abriendo un amplio campo para la evaluacion. Sin lugar a dudas, seria importante considerar la posibilidad de
emplear tareas de respuesta construida, aunque para ello se requiere de recursos tecnolégicos que den cuenta de lo que se
ha calcado del texto, ademas de que la escritura dependeria de la correcta seleccién de textos, tarea que incrementa los
recursos humanos que se requieren para el disefio de este tipo de tareas. Por afiadidura, en caso de que se desee trabajar
con esta modalidad, sera importante demostrar que estas en realidad permiten evaluar la habilidad de dar crédito adecuado a
las fuentes y de integrar el material citado de forma adecuada.

Finalmente, una de las principales limitaciones del presente estudio se debe a que no se abordan las variables del
candidato ni se cuenta con estudios que evidencien la interaccién del sustentante con las tareas de escritura. Por ende, en
futuras investigaciones seria importante conocer la opiniéon de los sustentantes respecto de la tarea propuesta; es decir,
mediante entrevistas, protocolos de pensamiento en voz alta (think-aloud protocols) al momento de resolver la tarea y
cuestionarios abiertos o cerrados, indagar sobre posibles problemas o dificultades que pudieran encontrar con la tematica, las
graficas, la consigna de la tarea, la relevancia del tema a escribir, el tiempo otorgado y otros factores que pudieran incidir en
la resolucion de esta (espacio, mobiliario, orden de la tarea con respecto a las otras pruebas, etc.).

[1] Bachman y Palmer (2010: 59) definen una tarea de uso del lengua “como una actividad que involucra a los individuos en
el uso de la lengua con el propésito de alcanzar una meta u objetivo en una situacién particular”. Entonces, afirman los
autores que las tareas deben estar claramente orientadas hacia un propdésito, situadas en un contexto particular y que
involucran la activa participacion de los usuarios de la lengua.

2 lbid., p.22 hacen una clara descripcién de aquellos componentes que garantizan la utilidad de los exdmenes. En el caso de
la autenticidad, los autores la definen “como el grado de correspondencia de las caracteristicas de una tarea de lengua en un
examen con las caracteristicas de una tarea real en la cual se usa la lengua”. Por lo tanto, los autores consideran que para
poder disefiar una tarea que auténtica, es importante describir el dominio en el cual se hace uso de la lengua meta.

3 Lindqvist, Gudmundson y Bardel (2013: 111) definen la sofisticacién Iéxica como el porcentaje de palabras dificiles
empleadas dentro de un texto. El método que se emplea para llevar a cabo dicha tarea se conoce comolLexical Frequency
Profile (LFP). EI LFP mide la proporcién de palabras de alta frecuencia contra la proporciéon de baja frecuencia en un texto.
Todas las palabras son divididas de acuerdo a bandas previamente establecidas que han sido generadas mediante corpus
escritos. Por ejemplo, el programa Vocabprofile establece la division entre las primeras 1000 palabras mas frecuentes versus
las siguientes 1000 palabras mas frecuentes, ademas de una lista de palabras consideradas como académicas.

4 Los textos que a continuacion se transcriben presentan algunos errores ortograficos y de acentuacion, pues asi fue como
los escribieron los estudiantes.

5 Se destaca en negritas lo que aparecia en la consigna de las tareas escritas empleadas en el pilotaje.
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