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RESUMEN

El objetivo de este articulo es discutir las implicaciones que surgen de la puesta en practica de una validacion basada en el
juicio de expertos, proporcionando ejemplos de su implementacion en investigaciones cualitativas en el ambito de la
Linglistica Aplicada a la ensefianza de lenguas. Se trata de dos experiencias de investigacion desarrolladas en el contexto
académico que, dadas sus caracteristicas particulares, utilizan instrumentos de recogida de informacion distintos que han de
ser validados de modo pertinente en cada caso. El objetivo de la primera de ellas es evaluar la expresion oral de estudiantes
de L2 y debe validar los items y descriptores de un cuestionario destinado a este fin; el de la segunda, en cambio, es estudiar
las estrategias pragmaticas en la interaccion escrita de aprendientes plurilinglies y debe validar la equivalencia de las
consignas de produccién de textos similares en diferentes lenguas. Tras la evaluacion de los jueces, se concluye que, pese a
gue los mismos aportan nuevas perspectivas e interpretaciones Utiles para la reformulacién del instrumento de recogida de
informacion, el caracter cualitativo de ambas investigaciones les otorga, en algunos casos, un alto grado de subjetividad a
sus respuestas.
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ABSTRACT

The aim of this article is to discuss the implications which occurred as a result of an evaluation which was based on the input
of expert judgment concerning examples of its implementation in qualitative investigations in the field of Applied Linguistics to
language teaching. Two research directions were followed in an academic setting, each of which used different instruments
due to the specific characteristics of each area of study. The aim of the first study is to evaluate students' oral expression in L2
and necessitated the evaluation of the items and descriptors of the questionnaire used for the study. While the second study
examined the pragmatic strategies used for the written interaction of multilingual learners and had to evaluate the equivalence
of the instructions to product similar texts in different languages. After the evaluations of the experts, it is concluded that
although they bring new perspectives and useful interpretations for the reformulation of the instrument for collecting
information, the qualitative character of both investigations grants them, in some cases, a high degree of subjectivity to their
responses.
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1. INTRODUCCION

El juicio de expertos es un método de validacion util para verificar la fiabilidad de una investigacién que se define como “una
opinion informada de personas con trayectoria en el tema, que son reconocidas por otros como expertos cualificados en éste,
y que pueden dar informacion, evidencia, juicios y valoraciones” (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008:29).

Tras someter un instrumento de cotejo a la consulta y al juicio de expertos éste ha de reunir dos criterios de calidad:
validez y fiabilidad. La validez de contenido se establece con frecuencia a partir de dos situaciones, una que atafie al disefio
de una prueba vy, la otra, a la validaciéon de un instrumento sometido a procedimientos de traduccion y estandarizacion para
adaptarlo a significados culturales diferentes. Es aqui donde la tarea del experto se convierte en una labor fundamental para
eliminar aspectos irrelevantes, incorporar los que son imprescindibles y/o modificar aquellos que lo requieran.

A fin de proporcionar un ejemplo de aplicacién de este tipo de metodologia, en este articulo presentamos dos casos de
validacién por juicio de expertos, denominados A y B, procedentes de dos investigaciones cualitativas en Linglistica Aplicada
a la didactica de las lenguas extranjeras.

Si bien ambas experiencias se desarrollan en el contexto de la ensefianza universitaria, abordan destrezas lingiisticas
diferentes y poseen caracteristicas propias que precisan de una validacion pertinente en cada caso. La primera de las
experiencias de validacién tiene por objetivo la evaluacion de la expresion oral de estudiantes de espafiol L2 y debe validar
los items y descriptores de un cuestionario destinado a este fin; la segunda, en cambio, estudia las estrategias pragmaticas
en la interaccion escrita de aprendientes plurilinglies y debe validar la equivalencia de las consignas de produccion de los
textos que conforman el corpus objeto de andlisis.

2. BREVE MARCO TEORICO

La evaluacion mediante el juicio de expertos, método de validacion cada vez mas utilizado en la investigacion, “consiste,
basicamente, en solicitar a una serie de personas la demanda de un juicio hacia un objeto, un instrumento, un material de
ensefianza, 0 su opinidn respecto a un aspecto concreto” (Cabero y Llorente, 2013:14). Se trata de una técnica cuya
realizacién adecuada desde un punto de vista metodolégico constituye a veces el Unico indicador de validez de contenido del
instrumento de recogida de datos o de informacion (Escobar Pérez, 2008); de ahi que resulte de gran utilidad en la valoracion
de aspectos de orden radicalmente cualitativo. Por ejemplo:

Al evaluar si los formularios de prueba son de dificultad similar, se pueden utilizar los juicios de
expertos en un estudio para determinar la equivalencia en las areas, complejidad del cédigo,
complejidad cognoscitiva y demanda comunicativa. Deberiamos tratar de proporcionar
evidencias sobre la mayor cantidad de estos niveles que podamos (Weir, 2005:251).1

Validez y fiabilidad son los dos criterios de calidad que debe reunir todo instrumento de medicién tras ser sometido a la
consulta y al juicio de expertos con el objeto de que los investigadores puedan utilizarlo en sus estudios.

La validez, definida como “el grado en que un instrumento de medida mide aquello que realmente pretende medir o sirve
para el propdsito para el que ha sido construido” (Martin Arribas, 2004:27), puede referirse al contenido o al constructo. En el
primer caso, se sefiala que los items o aspectos elegidos para la elaboracién del instrumento de medicién son indicadores de
lo que se pretende medir; la valoracion de los expertos es cualitativa pues deben juzgar la capacidad del mismo para evaluar
todas las dimensiones que deseamos medir. En cuanto a la validez de constructo, intimamente relacionada con la anterior,
indica que las medidas resultantes en el contenido pueden ser utilizadas y consideradas pertinentes al fendmeno que se
quiere medir, para lo cual es fundamental previamente una clara definicion del constructo o aspecto por medir.

La fiabilidad, el otro requisito de calidad de todo instrumento de medicion, se define como el grado con el que un
instrumento mide con precision y descarta el error, y lo hace a través de la consistencia, la estabilidad temporal y el acuerdo
entre los expertos. Martin Arribas (2004) define la consistencia como el nivel de cohesién de los diferentes items o aspectos
del instrumento que se puede comprobar a través de diferentes métodos estadisticos como, por ejemplo, el coeficiente Alfa
de Cronbach2, utilizado con mayor frecuencia. En relacién con la estabilidad temporal, alude a la escasa variabilidad de las
medidas del objeto cuando el proceso de medicion se repite en situaciones distintas. En otras palabras,
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de la variabilidad de las puntuaciones obtenidas en repeticiones de la medicion puede
obtenerse un indicador de la fiabilidad, consistencia o precision de las medidas. Si la
variabilidad de las medidas del objeto es grande, se considerara que los valores son imprecisos
Yy, en consecuencia, poco fiables (Prieto y Delgado, 2010:67).

Por lo que se refiere al grado de acuerdo entre los expertos, que se puede calcular utilizando el estadistico Kappa3,
segun Escobar Pérez (2008) es necesario no desestimar los elementos subjetivos que un juicio incluye; por tanto, si la
medida de acuerdo es alta, habrd un mayor consenso en el proceso de valoracién y, por consiguiente, una mayor posibilidad
de réplica del instrumento de medicion.

Para Cabero y Llorente (2013), el juicio de expertos como estrategia de evaluacion presenta una serie de ventajas entre
las que destacan la posibilidad de obtener una amplia y pormenorizada informacién sobre el objeto de estudio y la calidad de
las respuestas por parte de los jueces. Segun los autores, si se tiene en cuenta que “el concepto de experto es bastante
polisémico”, su correcta aplicacion depende de los criterios de seleccion y del nimero adecuado de los mismos. En cuanto a
los procedimientos de eleccion de los expertos, los autores indican una diversidad que incluye desde los que no implican
ningun filtro de seleccién, como en los casos de afinidad o cercania entre el experto y el investigador, hasta los que utilizan
una serie de criterios estructurados como son el Biograma o el Coeficiente de Competencia Experta.

En el primero de los dos criterios, el Biograma, se elabora una biografia del experto en funcion de sus respuestas sobre
aspectos de su trayectoria como, por ejemplo, afios de experiencia y formacion, investigaciones o acciones formativas,
conocimiento del objeto de estudio, a partir de los cuales se infiere su adecuacién y pertinencia para su actividad de experto.
Para la obtencién del segundo, el Coeficiente de Competencia experta , se parte de las personas que inicialmente se han
considerado expertos para que con su opinién y autovaloracion indiquen su nivel sobre el conocimiento acerca del objeto de
investigacion, asi como de las fuentes que les permiten argumentar y justificar dicho nivel.

Por lo que atafie al nimero de expertos necesarios, no hay un acuerdo unanime para su determinacion. En Cabero y
Llorente (2013), la seleccién del nimero de expertos depende de aspectos como la facilidad para acceder a ellos o la
posibilidad de conocer expertos suficientes sobre la temética objeto de la investigacién. Por otra parte, autores como Escobar-
Pérez y Cuervo-Martinez (2008:29) sefialan que el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de
experticia y de la diversidad del conocimiento.

En relacion con los métodos de recogida de la informacion brindada por los jueces, las posibilidades son varias y, como
en el caso de los procedimientos de seleccién de expertos, incluyen desde los mas simples hasta los que implican un alto
nivel de estructuracion. Pueden realizarse de manera individual, grupal o a través del método Delphis, técnica que ofrece un
alto nivel de interaccion entre los expertos. El método individual consiste en obtener informacién de cada uno de los expertos
sin que los mismos estén en contacto. Entre las técnicas grupales se encuentra la nominal y la de consenso, en las que se
requieren la presencia de expertos y un nivel de acuerdo, que es mayor en el caso de la segunda.

También son amplias las posibilidades en relacién con los instrumentos de acopio de datos en las que se encuentran la
recogida de informacién a través de cuestionarios, de entrevistas individuales, de grupos de discusion, de listas de
caracteristicas referidas al objeto, aspecto o fendmeno por evaluar. “La seleccion de uno u otro depende tanto del objeto a
evaluar como de los objetivos que persiga el evaluador y la facilidad de acceso a los expertos” (Cabero y Llorente, 2013:18).

En la fase final del proceso de consulta a los expertos se elaboran las conclusiones del juicio que seran utilizadas para la
descripcién en términos de validez y fiabilidad del instrumento de medicién, sin desestimar la presencia de variables
individuales como la personalidad o las habilidades sociales de los jueces que pueden generar sesgos a favor de uno o
varios aspectos del mismo (Escobar Pérez, 2008).

3. EXPERIENCIA A: VALIDACION DE UN CUESTIONARIO DE EVALUACION DE LA EXPOSICION
ORAL

3.1. CONTEXTO DEL PROCESO DE VALIDACION

La experiencia de validacion por expertos que se presenta a continuacion se enmarca metodoldégicamente en una tesis
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doctoral cuya linea de investigacion se centra en la fase de actuacién de la exposicién oral académica en clase y en su
instancia de evaluacion.

El objetivo general de la investigacion es analizar los rasgos discursivos y linglisticos predominantes en las exposiciones
orales de los aprendientes de ELE y en comprobar cémo cambian en las sucesivas exposiciones, a través de un itinerario de
aprendizaje, reflexion sobre las estrategias empleadas y adquisicion de técnicas de expresion oral.

Se solicitd a los alumnos participantes que, después del visionado de las grabaciones del primer ciclo de exposiciones,
comentaran y reflexionaran sobre los aspectos discursivos, lingliisticos y pragmaticos de las mismas. Y para evitar la
focalizacién en el andlisis de errores, se elabor6 una parrilla de correccion —en forma consensuada- sobre las reflexiones y
comentarios de la clase y los elementos tedricos proporcionados por el profesor. Dicha parrilla de correccion sirvié como base
para la elaboracion y negociacion de los items de un cuestionario destinado a generar un baremo de calificacion numérica de
la exposicion oral académica en clase. Para “legitimar” este baremo inducido, se solicitd a cuatro expertos la validaciéon del
mismo a los efectos de ser aplicado durante el segundo ciclo de exposiciones y considerado como una prueba final de cuya
calificacion numérica son responsables los mismos alumnos, junto a la evaluaciéon personal del profesor.

En la tabla siguiente se resumen los aspectos de la investigacion cualitativa que sirve de contexto al proceso de
validacion por expertos del cuestionario destinado a evaluar la exposicion oral académica.

Tema de la Estrategias linglistico-discursivas y técnicas de expresidn oral
investigacién en las exposiciones orales en ELE de universitarios italianes.

Analizar los rasgos discursivos y lingiisticos predominantes
Objetivo general |en las exposiciones orales de los aprendientes de ELE y su

de la proceso de cambio en las sucesivas exposiciones, a través de
investigacion un itinerario de aprendizaje y reflexién sobre las estrategias
empleadas.

Estudiantes universitarios italianos aprendientes de ELE

Informantes como primera y segunda lengua extranjera de especialidad.
Funcién de los Elaboracién y negociacién de los items de un baremo inducido
informantes para la calificacién numérica de la exposicidn oral en clase.
-Competencias estratégicas (rasgos discursivos y linglisticos)
de las producciones orales de los alumnos expositores.
Variables

-Entrenamiento de los alumnos expositores y resultados del
aprendizaje.
-Modalidad de la instancia de evaluacién.

dependientes

-Nivel de competencia en ELE como primera y segunda lengua

Variables extranjera de especialidad universitaria.

independientes -Técnicas de expresién oral: guia diddctica para el comentario
de cada exposicién oral en clase.

Instrumento de Se trata de un cuestionario cuyo contenido debe ser validado

recogida de segln el grado de relevancia y de formulacién de sus

informacién categorias e items.

3.2. DESCRIPCION DEL PROCESO DE VALIDACION

Para la evaluacion de la exposicion oral académica, los alumnos participantes elaboraron un cuestionario (véase Anexo 1)
inducido a los efectos de asignar una calificacion numérica a cada una de las categorias para totalizar los 30 puntos del
baremo. Se aplicé el juicio de expertos para que estos hicieran una valoraciéon sobre los items que componen dicho
cuestionario, asi como una valoracién global del mismo. En relacién con los items, se les solicitd que valoraran
cualitativamente su grado de pertinencia al objeto de estudio y, ademds, su grado de precision y de adecuacion desde el
punto de vista de su definicién y formulacion sintactica.

Se trata, pues, de una validacion de contenido cuyos objetivos son analizar y valorar los descriptores del baremo
inducido, asi como comprobar si los items seleccionados miden todas las categorias o descriptores que se desea medir y que
caracterizaran a la prueba de exposicion oral académica.

Como criterio de seleccion, se optd por un grupo de cuatro expertos como fuente de informacion, cuya trayectoria se
caracteriza por una larga experiencia en la ensefianza de ELE y en la investigaciéon en Linglistica aplicada a la ensefianza.
Como modalidad de evaluacién se prefirié la individual, a través de un cuestionario escrito que cada uno de los jueces debia
responder, sin mantener un contacto entre ellos.

El cuestionario destinado a ser sometido al juicio de expertos se elaboré a través de una serie de fases que se describen
brevemente a continuacion.

En la primera fase, se redact6 una parrilla de forma consensuada, basada en los comentarios y reflexiones de la clase, y
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con elementos tedricos proporcionados por el profesor, a partir del visionado de las exposiciones orales de los alumnos
participantes. Para evitar que dichos comentarios y reflexiones se focalizaran en el analisis de errores gramaticales y de
pronunciacién, se amplié el comentario sobre la exposiciéon oral incluyendo, ademas de los aspectos lingiiistico-discursivos,
los paralingiisticos, los del lenguaje no verbal, y el empleo de apoyos técnicos.

La segunda fase estuvo dedicada a la negociacion, elaboracién y redacciéon del contenido del cuestionario, de sus
categorias e items. Para ello se procedid, por parejas o en grupos de tres, inicialmente con discusiones y, posteriormente,
contestando por escrito a cada categoria e item para motivar su calificacion numérica sobre un total de 30 puntos. Esta
negociacion del baremo puede ser considerada un protocolo de ensefianza por cuanto forma parte del periodo de
entrenamiento en técnicas de expresion oral.

En una tercera fase se validé el baremo inducido mediante el andlisis y negociacion de las calificaciones asignadas. La
aplicacién de este baremo durante el segundo ciclo de exposiciones puede considerarse una prueba final de cuya calificacién
numérica son responsables los mismos alumnos, junto a la evaluacion del profesor.

En la fase final o de legitimacién, la version del cuestionario y baremo consensuados se sometié al juicio de cuatro
expertos para obtener la convalidacion de sus categorias y comprobar si las mismas se repiten, si faltan otras o si el peso de
la evaluacion esta sesgado a favor de una de ellas.

En la tabla siguiente se indican brevemente los aspectos que se consideran esenciales en el proceso de validacion del
cuestionario.

-Analizar y wvalorar los descriptores del baremo inducido
destinado a evaluar numéricamente la exposicion oral en
Objetivos de la clase.
validacién .
-Comprobar si faltan o se repiten algunas categorias, o si la
evaluacién presenta un sesgo a favor de alguno de los items.
Cuatro expertos gue cuentan con una experiencia de 9 a 17
E afios en la ensefianza de ELE, con 6 afios en la formacién de
xpertos o L P
profesores y con una especializacién académica en Linglistica
aplicada a la ensefanza.
Método individual mediante el que se obtiene la informacién
Moda de de cada uno de los expertos sin que los mismos estén en
validacién contacto.

3.3. DESCRIPCION DEL CUESTIONARIO DE VALIDACION PARA EL JUICIO DE EXPERTOS

Se estructur6 el cuestionario en un total de 10 preguntas con un espacio en blanco para las observaciones en cada una de
ellas.

En la primera pregunta se pide un juicio sobre el grado de relevancia de cada uno de los 6 descriptores o categorias.

Desde la pregunta 2 hasta la pregunta 7, se le pide al experto que valore el grado de relevancia de los items de cada
categoria, invitandolo a afiadir o suprimir alguno, o a modificar los ya existentes.

En la pregunta 8 se solicita al experto que califique cada uno de los descriptores segun la claridad de sus items desde el
punto de vista de su significado y de su formulacién, efectuando las modificaciones que considere oportuno para garantizar la
buena redaccion y, por consiguiente, su brevedad y facilidad de comprension.

En la pregunta 9 se le pide al experto que otorgue un valor numérico a cada descriptor o categoria para calificar la
exposicién oral con nota final de 30 (treinta) puntos. Y, por ultimo, la pregunta 10, cuyo espacio en blanco esta destinado para
que el experto afiada las categorias y la calificacién numérica correspondiente que considere oportunas.

A continuacion, se resume en una tabla el contenido y estructura del cuestionario por convalidar. El cuestionario consta
de un total de 22 items, distribuidos en 9 preguntas.



Nebrija Revista Nebrija
Umuemdad de Lingiiistica Aplicada a la Ensefianza de las Lenguas

9

CUESTIONARIO DE VALIDACION

N° de preguntas: 10
No° de items: 22

Categorias o descriptores por evaluar:

1. Aspectos discursives (6 items);

2. Aspectos linglisticos (4 items);

3. Componentes paralinglisticos (3 items);
4, Aspectos pragmadticos (3 items);

5. Elementos no verbales (2 items);

6. Modalidad de la exposicion (4 items).

Modo de formulacién de items:

- Para el grado DE RELEvaNCIA de los descriptores e items, se emplea la valoracion
mediante una escala de Likert de 4 puntos (1. Muy bajo 2. Bajo 3. Alto 4.
Muy alte). En cada pregunta se ofrece una casilla adicional de observaciones.

- Para calificar cada uno de los descriptores seguln el grado de cLariDAD de la
formulacién de sus items, se utiliza una escala Likert de 5 puntos (1. No es
claro y debe ser totalmente modificado 2. Poco claro y requiere modificaciones
especificas 3. Requiere pocas modificaciones 4. Claro 5. Muy claro).

- Para calificar la exposicién oral con una nota global de 30 puntos, se otorga un
valor numeérico a cada descriptor segln su grado de relevancia.

3.4. OBSERVACIONES TRAS EL PROCESO DE VALIDACION

Los jueces valoraron la construccién del cuestionario de acuerdo a su pertinencia o grado de relacion entre los items y el
constructo general “Evaluacién de la exposicion oral académica en ELE”; de acuerdo a la suficiencia, es decir, al nimero de
items adecuado para la medicién de cada una de las categorias por medir; de acuerdo a la ordenacion de los items y al
grado de dificultad para ser comprendidos por los individuos del estudio. Cabe sefialar aqui que el proceso de elaboracion del
cuestionario (Véase 3.2.) por parte de los participantes, desde la fase inicial de reflexién y comentario de las exposiciones
orales en clase hasta la fase final de valoracion del baremo inducido, tuvo una duracién semestral; y que la seleccion de los
jueces y la valoracién de dicho cuestionario por parte de estos Ultimos se llevé a cabo en dos meses.

Con los resultados se realizé un andlisis cualitativo para evaluar la capacidad discriminativa de cada item a partir de las
frecuencias observadas en cada una de las opciones de respuesta asignadas. De acuerdo con ello, se pudo inferir que, con
respecto a la validez de contenido, las aportaciones cualitativas de los jueces consideraron apropiado el cuestionario al
proposito para el que habia sido construido. Concretamente, se obtuvieron valores superiores de acuerdo entre los expertos
para evaluar la operatividad del constructo segun los items destinados a medir sus dimensiones; solo en dos casos se sugirié
en las observaciones la inclusion de un item nuevo (en el descriptor “Modalidad de exposicion”) y la diferenciacion gradual del
item “Comunicacion gestual” en el descriptor “Elementos no verbales”.Estas sugerencias se originaron a partir de una
diferencia de perspectiva del constructo que lo alejaba del objetivo del mismo, desviando la atencién del experto hacia un
descriptor no pertinente en este caso. En relacién con el descriptor “Claridad de formulacién de los items”, dos de los cuatro
jueces manifestaron no apreciar los limites entre dos de los items debido a la falta de claridad de sus respectivas
formulaciones.

Por Ultimo, se observaron valores maximos de acuerdo entre los jueces para otorgar una calificacion numérica alta a los
“Aspectos discursivos” y “Aspectos linguisticos”, mientras que para los otros descriptores, los valores de acuerdo entre los
expertos fueron minimos.

El cuestionario validado se consider6 como un modelo para evaluar la “exposicion oral académica”, una propuesta sobre
los principales aspectos y criterios que deben ser objeto de analisis, susceptibles de ser ampliados y modificados mediante
las sugerencias aportadas por los expertos. Los beneficios derivados de dichas sugerencias mejoran la validez del
cuestionario pues inciden directamente en el contenido de los items y de algunos aspectos relacionados con su estructura,
evitando posibles sesgos de contenido y/o errores durante su aplicacion posterior.

4. EXPERIENCIA B: VALIDACION DE CONSIGNAS PARA LA PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS
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4.1. CONTEXTO DEL PROCESO DE VALIDACION

La experiencia de validacion que presentamos a continuacion se encuadra en el marco metodoldgico de una tesis doctoral
del area de la sociolingiistica, centrada en el analisis de las estrategias pragmaticas de la interaccion escrita de estudiantes
plurilingliesen L1y L2.

La investigacién tenia por objetivo analizar algunas estrategias pragmaticas de la interaccion escrita (forma de tratamiento
pronominal, cortesia verbal, tipo de peticion y macroestructura) utilizadas por aprendientes ital6fonos en su L1 y en espariol e
inglés L2 con el fin de verificar si coincidian con las de estudiantes nativos o si transferian las estrategias de su propia lengua.

Los informantes, estudiantes universitarios irlandeses, espafioles e italianos, debian producir un texto escrito en L1 a
partir de diversas situaciones comunicativas de peticion en el ambito académico en un género discursivo concreto: el correo
electrénico. Para obtener los datos relativos a las estrategias pragmaticas en L2, los participantes italianos debian, ademas,
generar una produccion escrita de similares caracteristicas en inglés y otra en espafiol. De este modo, se crearian cinco
corpus de correos electrénicos en cuanto a la lengua utilizada por los informantes: tres en L1 (espafiol, italiano e inglés) y dos
en L2 (espafiol e inglés)

El hecho de que los estudiantes ital6fonos tuvieran que realizar la misma tarea en tres lenguas diferentes presentaba un
inconveniente, pues podria inducir a los participantes a realizar una traduccion literal del correo electrénico en los tres casos;
asi, para evitar sesgos se decidié proponer consignas con situaciones de peticién diferentes para cada lengua, con un grado
de imposicion similar (alto en este caso) a fin de poder generar corpus comparables entre si en cuanto al uso de las
estrategias pragmaticas.

En la siguiente tabla presentamos un esquema descriptivo de la investigacion cualitativa y los factores que inciden en la
posterior seleccion del método de validacion.

Andlisis de estrategias pragmadticas de aprendientes
plurilinglies en L1 y L2 en la comunicacién asincrénica del
ambito académico universitario.

Tema de la
investigacién

Analizar las estrategias pragmaticas de la interaccidn
Objetivo general | escrita utilizadas por aprendientes italéfonos en su L1 y en
de investigacién | espafiol e inglés L2 y compararlas con las de los hablantes
nativos.

Estudiantes universitarios espafioles
Estudiantes universitarios irlandeses

Informantes .
Estudiantes universitarios italianos aprendientes de espafiol
e inglés L2
Tarea para los Redaccién de un correo electrénico de peticion a un
informantes profesor universitario.
- Estrategias de cortesia verbal
Variables - Tipo de peticién segin la estrategia semdntica
dependientes - Forma de tratamiento pronominal

Macroestructura

Lengua utilizada en los correos electrénicos: (italiano L1,
Variables espafiol L1/L2, inglés L1/L2)

independientes Nivel de competencia linglistica (A1-A2, B1-B2, C1-C2)
en espafiol L2 e inglés L2

Instrumento de
recogida de
datos

Consignas para la creacién de producciones de interaccién
escrita (correos electronicos de peticién)

4.2. DESCRIPCION DEL PROCESO DE VALIDACION

Dado que los informantes ital6fonos habian de producir textos escritos analogos en tres lenguas, se les debia proporcionar
tres consignas diferentes para su creacion, sin embargo era necesario asegurar que éstas generasen corpus
pragmaticamente comparables entre si. Asi, el objetivo de esta validacion por juicio de expertos consistia en atestar que las
consignas propuestas presentaban peticiones de similar grado de imposicion que produjeran estrategias analogas y que
fueran aplicables a diferentes niveles de competencia lingtistica. Del mismo modo, se debia valorar si la traduccion de las
consignas mantenia una equivalencia en las tres lenguas y confirmar que no se produjesen variaciones pragmaticas que
pudieran afectar al uso de las estrategias analizadas, asegurando asi la fiabilidad de las mismas.

Para tener un margen algo méas amplio en la seleccién final, se propusieron cinco consignas diferentesé, de las que, tras
el proceso de validacion, se seleccionarian tres que generarian los diferentes corpus de producciones escritas en cada caso.
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Todas ellas fueron traducidas por cada uno de los expertos en su lengua nativa, creando asi una version trilinglie de cada
una de ellas.

La seleccion de los jueces expertos atendié al grado de experticia en la materia de investigacion y al cumplimiento de
ciertos requisitos especificos en cuanto a la nacionalidad, la lengua materna, el dominio de las lenguas analizadas, la
especializacién académica y la experiencia en ensefianza de L2 (espafiol y/o inglés). Se cont6 con la colaboracion de tres
jueces, un experto nativo por cada una de las lenguas analizadas, todos ellos profesionales de la ensefianza de lenguas
extranjeras (inglés y/o espafiol) con conocimientos en las tres lenguas de las producciones escritas. Alguno de ellos contaba
incluso con publicaciones sobre el tema.

Para el juicio de expertos se adopté el método de evaluacién individual, en el que cada experto debia responder a un
cuestionario sobre algunas cuestiones acerca del instrumento de recogida de datos, en este caso las consignas, y
proporcionar sus valoraciones de forma independiente sin contar con el resto de evaluadores. En otras palabras, los expertos
no debian consensuar sus juicios, sino que la investigadora se encargé de tomar nota de las mismas y de las observaciones
pertinentes para realizar las modificaciones oportunas.

A continuacion resumimos brevemente los principales aspectos que se tuvieron en cuenta para determinar el proceso de
validacion del instrumento de recogida de datos empiricos.

- Confirmar que la traduccidén de las consignas mantiene el
mismo valor pragmatico en las tres lenguas;

Objetivo de la - Verificar si en todas las consignas se interpreta un alto

validacién grado de imposicién para el destinatario de la peticién;

- Valorar la adecuacién de las consignas a diferentes
niveles de competencia linguUistica.

Tres expertos (un nativo de cada una de las lenguas
analizadas) de la ensefianza del espafiol y/o inglés como
lengua extranjera.

Expertos Requisitos para los expertos: nacionalidad, lengua materna,
dominio de las lenguas analizadas, especializacion
académica, experiencia en ensefianza de L2 (espafiol y/o

inglés).

Cuestionario de validacién por juicio de experto.
Modo de R " :
validacién Método individual: cada experto responde al cuestionario y

proporciona sus valoraciones de forma individualizada.

4.3. DESCRIPCION DEL CUESTIONARIO DE VALIDACION PARA EL JUICIO DE EXPERTOS

Se cred un cuestionario de validacion de 8 preguntas (véase Anexo 2) en el que se pidio la valoracién de los expertos sobre
los siguientes aspectos: la equivalencia pragmatica de las versiones traducidas de cada consigna, la claridad en la
formulacion de las consignas, el grado de imposicién de la peticién descrita, los factores que afectan al grado de imposicion,
la adecuacion de las consignas a los diferentes niveles de competencia lingliistica (A2, B1, B2, C1 o C2), segin el Marco
Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER), y la adecuacion del vocabulario especifico de cada nivel para
realizar el producto textual indicado en la consigna. Para facilitar a los evaluadores un somero recordatorio de las exigencias
especificas de cada nivel en la destreza analizada, se adjunté la escala del MCER para la interaccién escrita en general
(Consejo de Europa, 2002:82).

En cuanto a la presentacion de los items o preguntas para su evaluacion, se efectué de tres modos distintos. Por una
parte, se expusieron diferentes afirmaciones que habia que valorar en base a una escala de Lickert de 4 puntos en la que se
debia expresar mayor o menor acuerdo y en cada pregunta se ofrecia una casilla de observaciones sobre la valoraciéon. Por
otra parte, se realizd una pregunta cerrada que proporcionaba dos opciones de respuesta, cuya seleccién debia realizarse de
forma razonada en un espacio de respuesta abierta. Por Ultimo, se pidié una clasificacion ordinal de los items en funcién de
las preferencias del examinador, en la que se debia colocar en primer lugar la preferida y en el dltimo la que se consideraba
menos seleccionable; este tipo de pregunta también incluia una parte abierta en la que se debia justificar la respuesta.
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CUESTIONARIO DE VALIDACION
N° de preguntas/items: 8

Aspectos especificos evaluados:

Equivalencia pragmatica de las traducciones de las consignas;

Claridad en la formulacién de las consignas;

Grado de imposicién de la peticién;

Factores que afectan al grado de imposicién;

Adecuacién de las consignas a los diferentes niveles de competencia
lingdistica (A2, B1, B2, C1 O C2).

Adecuacion del vocabulario del nivel (A2, B1, B2, C1 O C2) para realizar el
producto textual indicado en la consigna.

Preferencias de los evaluadores en cuanto a las consignas propuestas
Observaciones adicionales.

BN O NREWNE

Modo de formulacién de items:

- Valoracién de afirmaciones en base a una escala de Likert de 4 puntos para
expresar mayor o menor acuerdo (1 = Muy en desacuerdo / 4 = Muy de
acuerdo) con una casilla de observaciones sobre la valoracién.

- Seleccién entre dos opciones de respuesta y justificacion de la respuesta.

- Clasificacion ordinal de los items en funcion de la preferencia (1°= preferida /
50= dltima alternativa) y justificacion de la respuesta.

4.4, OBSERVACIONES TRAS EL PROCESO DE VALIDACION

Una vez finalizada la evaluacion de los expertos, se tienen en cuenta sus aportaciones para realizar las modificaciones
oportunas, ya que sus sugerencias avalan una concordancia entre el disefio del instrumento metodoldgico que se valida, su
eficacia con respecto al objetivo para el que ha sido creado y el constructo. La duracion del proceso de una validacion por
juicio de expertos es variable, pues depende, en primer lugar, de la disponibilidad de varios especialistas de la materia y, en
segundo lugar, de las apreciaciones y aportaciones de los mismos, que incidirdn directamente en el porcentaje de cambios
en el objeto de validacion.

En esta experiencia de investigacion se solicitd la colaboraciéon de los posibles candidatos adjuntando una invitacién
formal a participar como jueces validadores en la que se presentaba el proyecto de tesis, los objetivos de la investigacion y el
objetivo especifico de la validacion por juicio de experto. Hemos de sefialar que se encontraron algunas limitaciones en la
busqueda de expertos que prolongaron la duracion del proceso, puesto que la validacion de la equivalencia pragmética de las
consignas en tres lenguas, no solo exigia la colaboracion de jueces con un perfil especifico de formacion y experiencia, sino
gue, ademas, sumaba la condicion de ser hablantes nativos, uno de cada lengua, con conocimientos en las otras dos.

La validacion de las consignas se desarrollé en varias secuencias de intercambio de impresiones entre la investigadora y
los expertos; en algunos de los aspectos planteados las divergencias en las valoraciones de los jueces exigieron aclaraciones
extras antes de proceder a la reformulacion a partir de las observaciones recogidas. Esto ocurrio, por ejemplo, en la
valoracion sobre el grado de imposicién de las peticiones especificadas en las consignas. Si bien las situaciones propuestas
procedian de estudios que consideraban un alto grado de imposicién en las peticiones, la percepcion de los expertos no fue
unanime en este sentido. Asi, se lleg6 a la conclusién de que la percepcion del grado de imposicién dejaba un amplio espacio
abierto a la subjetividad, regido por la diversidad de perspectivas, convenciones culturales y normas de formalidad en la
tradicion universitaria de los diferentes paises (recordemos que se trataba de una peticion a un profesor universitario).

En otros aspectos, como las traducciones de las consignas o la valoraciéon de recursos lingisticos y léxicos con respecto
a los niveles de competencia mas altos, hubo un porcentaje mayor de coincidencia en las valoraciones de los expertos.

Dado que el nimero de jueces era bajo, se valord el grado de acuerdo entre ellos cotejando sus respuestas de modo
contrastado. Tras la evaluacién, se tuvieron en cuenta sus observaciones, se tomaron decisiones metodolégicas y se
realizaron modificaciones y reformulaciones para ajustar el contenido de las consignas que generarian los corpus de
producciones escritas.

5. CONCLUSIONES

En el presente articulo hemos expuesto brevemente dos investigaciones cualitativas en Linguistica aplicada a la didactica de
las lenguas extranjeras. Ambas experiencias se desarrollan en el contexto de la ensefianza universitaria, sin embargo,
abordan aspectos diferentes que han de ser validados de modo pertinente en cada caso.

Teniendo en cuenta el bajo nimero de expertos en las dos experiencias de validacion, no se aplicaron una serie de
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procedimientos para su seleccion como, por ejemplo, el “coeficiente de Competencia experta’ ni tampoco el estadistico
Kappa para evaluar el grado de acuerdo entre los jueces.

Si bien los procesos de validacién de las dos experiencias estaban dirigidas a evaluar instrumentos de recogida de
informacién distintos (cuestionario de evaluacién y consignas para la produccion de textos), en ambas ha sido necesario
reformular alguna de las preguntas para modificar la interpretacion de la misma, ya que el modo de formulaciéon de la
pregunta incide en la respuesta; asi una pregunta ambigua, poco clara o contextualmente confusa puede ocasionar una falsa
percepcion de lo que el investigador solicita validar.

No hay duda de que esta metodologia de validacion proporciona innumerables ventajas para evaluar y ajustar el
instrumento de medicion. Ahora bien, el caracter cualitativo de las experiencias de investigacion que aqui presentamos hace
gue, en algunos casos, el factor ‘subjetividad’ incida en un alto grado en las respuestas de los jueces, puesto que sus
diferentes perspectivas pueden hacer que estos Ultimos se desvien del objetivo especifico del constructo. Por este motivo,
resulta imprescindible partir de una formulacion clara de los objetivos a fin de que no se generen imprecisiones.

1. Cita original: “In evaluating whether test forms are equally difficult, expert judgements can be used in such a study to
determine equivalence in the areas of code complexity, cognitive complexity, and communicative demand. We should try to
provide evidence on as many of these levels as we practically can” (Weir, 2005:251).

2. El coeficiente Alfa de Cronbach es un indicador de la consistencia interna del instrumento de medicién de la validacion, ya
gue se calcula a partir de la covarianza entre los elementos analizados.

3. El estadistico kappa genera una medida de acuerdo entre los jueces. Tiene un rango que se ubica generalmente entre 0
(el valor del coeficiente de acuerdo es inferior al esperado por el azar) y 1 (indica un acuerdo perfecto entre los jueces).

4. Para la obtencion del coeficiente de competencia experto se aplica la féormula siguiente: K = % (Kc + Ka). Kc= el
“coeficiente de conocimiento” o informacion del experto acerca del tema o aspecto estudiado; Ka= el “coeficiente de
argumentacién” o fundamentacion del criterio del experto.

5. En el método Delphi cada juez realiza la evaluacién individualmente y se recogen las opiniones de manera individual y
anénima; luego de analizar las respuestas, se le envia a cada uno de ellos la mediana obtenida y se le pide que reconsidere
su juicio hasta llegar a un consenso.

6. Las cinco consignas propuestas fueron adaptaciones o traducciones de situaciones de peticion de alto grado de imposicion
analizadas en otros estudios empiricos.
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ANEXO
ANEXO 1: Cuestionario para el juicio de expertos de la experiencia A

1.Valore en una escala de 1 a 4 el grado de relevancia que otorga a los siguientes
descriptores y sefiale con una X su respuesta en la casilla correspondiente.

| 1. Muy bajo 2. Bajo 3. Alto 4. Muy alto |

DESCRIPTORES 1 2 3 4
Aspectos discursivos
Aspectos lingliisticos
Componentes paralingliisticos
Aspectos pragmaticos
Elementos no verbales
Modalidad de la exposicién

2. Valore en una escala de 1 a 4 el grado de relevancia que otorga a los items
correspondientes a los aspectos discursivos. Sefiale con una cruz (X) su respuesta. Si
considera necesario hacer alguna modificaciébn o introducir otro(s) item(s), indiquelo en la
casilla deobservaciones.

| 1. Muy bajo 2. Bajo 3. Alto 4. Muy alto |

iTEMS 1| 2| 3| 4

Divisian tripartita de la exposicién (introduccidén,
desarrollo, conclusién)

Partes de la introduccién (objetivos, tema y estructura de
la exposicién la exposicién)

Empleo de conectores segln el tipo de secuencia textual
(argumentativa, expositiva, narrativa, descriptiva)

Empleo de definiciones, reformulaciones, comparaciones,
ejemplificaciones)

Claridad y organizacién en la transmisién de los contenidos
Cierre con recapitulacién y sintesis de los temas
desarrollados

OBSERVACIONES

3. Valore en una escala de 1 a 4 el grado de relevancia que otorga a los items
correspondientes a losaspectos linglisticos. Sefiale con una cruz (X) su respuesta. Si
considera necesario hacer alguna modificacion o introducir otro(s) item(s), indiquelo en la
casilla deobservaciones.
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1. Muy bajo 2. Bajo 3. Alto 4. Muy alto |

VALORACION
iteEms 1 2 3 4

Correccién desde el punto de vista de las reglas
gramaticales y de la pronunciacién

Precisién y variedad de léxico

Registro adecuado a la situacién comunicativa

Incidencia de los errores en la comunicacién
OBSERVACIONES

4. Valore en una escala de 1 a 4 el grado de relevancia que otorga a los items
correspondientes a loscomponentes paralingiiisticos. Sefiale con una cruz (X) su

respuesta. Si considera necesario hacer alguna modificaciéon o introducir otro(s) item(s),
indiquelo en la casilla deobservaciones.

[ 1. Muy bajo 2. Bajo 3. Alto 4. Muy alto ]

VALORACION
iTEMS 1 S

Variacién del volumen de la voz (alto, bajo) para evitar la
monotonia y dar matices de significado

Velocidad (lentitud o rapidez) y variedades de entonacion
de acuerdo con el contenido de lo que se expone

Fluidez de la exposicidn: ausencia de vacilaciones, pausas
largas, autocorrecciones, falsos comienzos, pausas sonoras
(“ehh", "hmm"), muletillas, alargamientos de vocales y
consonantes

OBSERVACIONES

5. Valore en una escala de 1 a 4 el grado de relevancia que otorga a los items
correspondientes a losaspectos pragmaticos. Sefiale con una cruz (X) su respuesta. Si
considera necesario hacer alguna modificacién o introducir otro(s) item(s), indiquelo en la
casilla deobservaciones.

1. Muy bajo 2. Bajo 3. Alto 4. Muy alte

VALORACION
iTems 112 |3 )| 4

Adecuacion al tiempo y al contexto académico (formalidad,
informalidad)

Relacién con los oyentes: formas verbales de apelacién
(¢de acuerdo?, éno?), preguntas retdricas

Respeto por las convenciones de cortesia (saludos,
agradecimientos, invitacion a las preguntas)
OBSERVACIONES

6. Valore en una escala de 1 a 4 el grado de relevancia que otorga a los items
correspondientes a loselementos no verbales. Sefiale con una cruz (X) su respuesta. Si
considera necesario hacer alguna modificacién o introducir otro(s) item(s), indiquelo en la
casilla deobservaciones.
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| 1. Muy bajo 2. Bajo 3. Alto 4. Muy alto |

iTems 1|1 2|3 | 4

Uso moderado o exagerado de la comunicacion gestual
(movimiento de cabeza y de manos) y de las expresiones
faciales

Utilizacién adecuada de la mirada como estrategia para
mantener el contacto con el piblico

OBSERVACIONES

7. Valore en una escala de 1 a 4 el grado de relevancia que otorga a los items
correspondientes a lamodalidad de exposicién.Sefale con una cruz (X) su respuesta. Si
considera necesario hacer alguna modificacion o introducir otro(s) item(s), indiquelo en la
casilla deobservaciones.

1. Muy bajo 2. Bajo 3. Alto 4. Muy alto

iTEMS 1 (2|3 | 4

Exposicion leida

Exposicién de memoria

Exposicién con guion

Uso adecuado del medio técnico de apoyo (micrdfono,
transparencias, video, ordenador, fotocopias)
OBSERVACIONES

8. Califique cada uno de los descriptores segun la claridad de sus items desde el punto
de vista de su significado y de su formulacion. Sefiale con una cruz (X) su respuesta. Si
considera necesario hacer alguna modificacion, indiquelo en la casilla deobservaciones.

1. No es claro y debe ser totalmente modificado 2. Poco claro y requiere modificaciones
especificas 3. Requiere pocas medificaciones 4. Claro 5. Muy claro

DESCRIPTORES 1 /2|3 4 5
Aspectos discursivos

Aspectos lingiiisticos
Componentes paralinglisticos
Aspectos pragmaticos
Elementos no verbales
Modalidad de la exposicion
OBSERVACIONES

9. Suponga que debe evaluar con nota final de 30 (treinta) la exposicién oral, ¢qué valor
le otorgaria a cada descriptor? Indique la nota en la casilla correspondiente.
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DESCRIPTORES NoTta
Aspectos discursivos
Aspectos lingUisticos
Componentes paralinguiisticos
Aspectos pragmaticos
Elementos no verbales
Modalidad de la exposicién

10. ¢Hay alguna(s) categoria(s) que considera importante(s) y le gustaria afiadir? ¢Y qué
valor numérico sobre la nota final de 30 (treinta) le(s) otorgaria? Indiquelo en el recuadro.

ANEXO 2: CUESTIONARIO PARA EL JUICIO DE EXPERTOS DE LA EXPERIENCIA B

Lea atentamente las consignas (A, B, C, D, E) que proponen situaciones comunicativas para la
produccién de peticiones en la interaccién escrita. Todas ellas reproducen peticiones del &mbito
académico universitario con el mismo tipo de relacién con el interlocutor y distancia social.

1.Compare las consignas en las tres versiones (inglés, italiano y espafiol) para
comprobar si son equivalentes entre si y asegurar que no se producen variaciones
pragmaticas en las diferentes lenguas que puedan afectar al uso de las estrategias
analizadas. A continuacion valore en una escala del 1 al 4 la siguiente afirmacion:
Las versiones de la consigna en espafol, italiano e inglés son equivalentes.
(Sefale su respuesta con una X en la casilla correspondiente)

1 = Muy en desacuerdo, 2 = En desacuerdo 3 = De acuerdo, 4 = Muy de acuerdo.
Si considera necesario hacer alguna modificacion, sefidlelo en la casilla de observaciones.

Valoracién
Consigna 112134 Observaciones

moowm>»

2. Valore en una escala del 1 al 4 la siguiente afirmacién: La consigna establece con
claridad la situacién que genera el producto textual. (Sefiale su respuesta con una X en la
casilla correspondiente)

1 = Muy en desacuerdo, 2 = En desacuerdo 3 = De acuerdo, 4 = Muy de acuerdo.
Si considera necesario hacer alguna modificacién, sefidlelo en la casilla de observaciones.

Valoracién
Consigna NERENE Observaciones

mono»
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3. Indique cudl es el objeto de peticidon en cada una de las situaciones, sefiale si el grado
de imposicién para el destinatario de la peticién es alto o bajo y comente las razones de
su valoracion.

Alta: El profesor no esta obligado a acceder a la peticidon (aunque puede hacerlo)
Baja: El profesor estd obligado a acceder a la peticién, forma parte sus funciones.

Consigna | Objeto de peticién Imposicién | Razones
Alta / Baja
Alta / Baja
Alta / Baja
Alta / Baja
Alta / Baja

mon e >

4. A continuacién le presentamos seis posibles justificaciones de los alumnos para las
peticiones de las consignas A, B, C y D. Valore en una escala del 1 al 4 la siguiente
afirmacién:La justificacion del alumno disminuye el grado de imposicién de la peticion
(Senale su respuesta con una X en la casilla correspondiente)

1 = Muy en desacuerdo, 2 = En desacuerdo 3 = De acuerdo, 4 = Muy de acuerdo.
Si considera necesario hacer alguna modificacidn, sefidlelo en la casilla de observaciones.

Valoracion
1(2 (3|4

Justificaciones Observaciones

Muerte de un pariente

Contratiempo personal

Enfermedad

Problema doméstico

Ausencia de justificacién
Coincidencia de horarios con otra
materia

5.Las consignas propuestas se presentaran en la L1 de los informantes y serviran para
realizar producciones escritas de diferentes niveles de competencia linglistica del
Marco Comun Europeo de Referencia para las lenguas MCER (A2, B1, B2, Cl y C2).

El (Consejo de Europa, 2002:82) presenta los siguientes descriptores para las actividades de
interaccion escrita en general en los diferentes niveles de dominio de la lengua:

PSRRI

Como C1.
C1 Se expresa con claridad y precision y se relaciona con el destinatario con flexibilidad y eficacia.
Expresa noticias y puntos de vista con eficacia cuando escribe y establece una relacian con los

B2 puntos de vista de otras personas.
Transmite informacion e ideas sobre temas tanto abstractos como concrefos, comprueba
81 informacién y pregunta sobre problemas o los explica con razonable precisién. Escribe cartas y

notas personales en las que pide o transmite informacion sencilla de carécter inmediato,
haciendo ver los aspectos que cree importantes.

A2 | Escribe notas breves y sencillas sobre temas relativos a 4reas de necesidad inmediata.

A1 | Sabe como solicitar y ofrecer informacion sobre detalles personales por escrito.

Valore la siguiente afirmacién en una escala del 1 al 4 introduciendo el namero
correspondiente a su valoracion en la casilla de cada nivel:Los recursos linguisticos del
nivel (A2, B1, B2, C1 o C2) permiten generar la peticion indicada en la consigna (No
importa que el texto sea mas o menos elaborado, sino que un alumno de ese nivel sea capaz
de hacer una peticién en esa situacidn).



Nebrija Revista Nebrija
§/g1Y =3z e M de Lingiiistica Aplicada a la Ensefianza de las Lenguas

)

1 = Muy en desacuerdo, 2 = En desacuerdo 3 = De acuerdo, 4 = Muy de acuerdo.
Si considera necesario hacer alguna modificacién, sefidlelo en la casilla de observaciones.

Consigna | A2 | B1 | B2 | C1 | C2 | Observaciones

monw»

6. Valore la siguiente afirmacion en una escala del 1 al 4 introduciendo el namero
correspondiente a su valoracion en la casilla de cada nivel:El vocabulario especifico del
nivel (A2, B1, B2, C1 o C2) permite realizar el producto textual que marca la consigna.

1 = Muy en desacuerdo, 2 = En desacuerdo 3 = De acuerdo, 4 = Muy de acuerdo.
Si considera necesario hacer alguna modificacién, sefidlelo en la casilla de observaciones.

Consigna | A2 | B1 | B2 | C1 | C2 | Observaciones

mgono»

7. Ordene las consignas A, B, C, Dy E seglin sus preferencias y explique brevemente las
razones por las que la 12 es su preferida y la 52 es su ultima alternativa.

1a
22
3a
4ﬂ
5a

8. Observaciones adicionales:




