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RESUMEN

La consideracion del tiempo como el significado basico y definitorio del verbo mantiene secularmente la descripcion del uso
del sistema verbal en los términos de reglas generales que es necesario matizar y contradecir constantemente con multitud
de usos no temporales inexplicados y ofrecidos como “excepcionales”, “dislocados” e incluso “incorrectos”. Esta situacion,
claramente precientifica desde un punto de vista tedrico, es especialmente lesiva en el campo de la ensefianza, donde el
estudiante es enfrentado a una marafia de usos sin un sentido unitario que permita aplicar légica a su comprension y su uso.
El presente articulo parte de la negacién del tiempo como valor operativo del verbo en espafiol (Ruiz 2014) para explorar las
posibilidades e implicaciones didacticas de una definiciébn espacial del mismo. Bajo esta concepcién, el aprendizaje
memoristico a que obliga la descripcion temporal puede ser sustituido por una comprension légica del sistema como sistema
y sus posibilidades de uso. Una légica que conduce, ademas, a la posibilidad de definir “temas” de gramatica que nunca han
estado presentes en nuestros silabos.
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ABSTRACT

The consideration of time as the basic and defining meaning of the verb keeps the description of the use of the verbal system
bogged down in a set of rules of thumb that must be constantly clarified and contradicted by a multitude of unexplained non-
temporal uses, which are presented as “exceptional”, "dislocated" or even “incorrect”. This situation, clearly pre-scientific from
a theoretical point of view, is especially harmful in the field of teaching. Here students are faced with a tangle of uses without a
unitary sense that allows to apply logic to their understanding and use. The present article starts with the rejection of time as
an operational value of the Spanish verb (Ruiz 2014) to explore the didactic possibilities and implications of a spatial definition.
Under this conception, the rote learning required by the time reference rule-of-thumb can be replaced by a logical
understanding of the system as a system and its possibilities of use. This is a logic that leads, furthermore, to the possibility of
defining "themes" of grammar that have never been present in our syllabi.
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1. INTRODUCCION: EL PROBLEMA DEL TIEMPO.

La idea de que el verbo es una categoria gramatical destinada por definicion a sefialar el tiempo es tan intuitiva y esta tan
firmemente establecida que la idea de poner en cuestion los valores temporales (no digamos ya la de sustituirlos por otros)
suele producir perplejidad. Entre el publico general (y en gran medida, en las aulas de espafiol), este tiempo se entiende
directamente como ‘tiempo cronolégico’ absoluto (es decir, los clasicos conceptos referenciales de presente, pasado y
futuro), mientras que los lingiistas suelen acudir al mas sofisticado resorte de un “tiempo linguistico” o “gramatical” relativo
para tratar de justificar las inadecuaciones observables a primera vista. Del error en que cae la concepcion temporalista
absoluta da buena cuenta la concepcion temporalista relativa. Del error en que incurre el modelo temporalista relativo, por su
parte, dan cuenta suficiente los numerosos ejemplos de “flexibilidad” de los “tiempos” para poder ser usados en cualquiera de
los tres tiempos cronoldgicos, e incluso, verosimilmente, en cualquiera de los tiempos “linglisticos” (Ruiz 2014: 64).

La conclusién inevitable es que, si todos los “tiempos” verbales se usan con naturalidad en referencia a todos los tiempos
(absolutos o relativos, cronoldgicos o lingiiisticos), entonces parece evidente que el tiempo no es un significado primario que
permita explicar todos los usos y, por tanto, no sera un valor realmente operativo en el aula. Puesto que en tantas ocasiones
nuestra comprension y representacion del tiempo se produce en términos de espacio , ¢por qué no intentar obtener los
significados temporales -y también los modales y aspectuales- a partir de un valor espacial? Este es el fundamento de “mapa
operativo” que refleja la figura 1.
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Figura 1: Mapa operativo del sistema verbal en espafiol (Ruiz 2014)

2. EL VERBO COMO ESPACIO.

El mapa en la figura 1 organiza las formas verbales en dos espacios (actual e inactual) y tres dimensiones modales de
cada uno de esos espacios (positivo, aproximativo y virtual). Para sintetizar las implicaciones de este modelo en términos
llanos y proximos al aula, digamos que cualquier estudiante habituado a la concepcion tradicional del sistema se encontrara
con las siguientes diferencias principales:

a) TRES MODOS, NO DOS
Los tradicionales Indicativo y Subjuntivo siguen siendo validos como contraste modal (declaracion/no-declaracion), pero
las formas de Indicativo se organizan en dos sub-modos: un modo de declaracion fuerte o afirmativa (modo positivo) y otro de
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declaracion débil o predictiva (modo aproximativo).

b) DOS TIEMPOS, NO TRES

El sistema no ofrece eleccién entre tres tiempos (pasado, presente y futuro), sino solo entre dos: el clasico pasado (no-
actual) y un nuevo ‘presente-futuro’ (actual). En otras palabras: las formas llamadas Presente (de indicativo o subjuntivo) y
Futuro representan por si mismas el mismo “tiempo” , asi como el Condicional es un pasado de tan pleno derecho como lo
son los pasados de indicativo o subjuntivo correspondientes.

¢) UN SIGNIFICADO, NO MUCHOS

La posicion de cada forma en el mapa determina su significado en relaciéon de correspondencia estricta con las formas
con las que comparte espacio (horizontal o verticalmente), y que informan y limitan sus posibilidades de uso, como hacen
grafico las figuras 2 y 3. Cada forma verbal puede tener asi un solo significado y siempre el mismo, sin excepciones.

habia salido habria salido hubiera salido o =

ALLI

salia ) saldria e saliera (espacio
INACTUAL)

ha salido ¢ habra salidoC shaya salido

9 Aqui
sale  m—) saldri_) salga @ {Esmuc]u
ACTUAL

Figura 2: Ley de correspondencia horizontal (LCH)
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Figura 3: Ley de correspondencia vertical (LCV)

En realidad, estas tres caracteristicas “cartograficas” se explican y entienden solidariamente a partir de una importante
caracteristica del sistema: la recursividad. En términos didacticos, esta recursividad implica la posibilidad de asimilacion
L . P . o 4
significativa del sistema en términos parecidos a los siguientes:

1. Sjsabes como usar sale, sabes como usar ha salido. El Pretérito Perfecto es solo la version terminativa del Presente.

2. Si sabes como usar el grupo sale-ha salido, sabes cémo usar el grupo saldra-habra salido. El Futuro simple y el
Compuesto son lo mismo que el Presente y el Perfecto, con una sola diferencia: no representan una afirmacion, sino
una prediccion (en el sentido en que usaremos este concepto mas adelante).

3. Si sabes como usar el grupo sale-ha salido-saldra-habra salido, sabes como usar el grupo salga-haya salido
. El Presente y el Perfecto de Subjuntivo son exactamente lo mismo, con una sola diferencia: no representan una
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declaracion, sino una inhibicion declarativas.

4. Sj sabes como usar el grupo sale-ha salido-saldra-habra salido-salga-haya salido, sabes como usar el grupo salia-
habia salido-saldria-habria salido-saliera-hubiera salido. El segundo es una copia exacta del primero, excepto por una
diferencia: no sitla los hechos ‘aqui’ (espacio actual), sino ‘alli’ (espacio inactual).

5. El Indefinido (sali6)  es la Gnica forma simple del sistema que siempre significa, sin excepcion, ‘terminado’ de manera
absoluta, lo que implica automaticamente los valores de declaracion y afirmacion.

3. SEIS NUEVOS TEMAS DE GRAMATICA DEL ESPANOL

El modelo arroja, pues, fuertes implicaciones sobre el diferente modo en que los estudiantes pueden encarar la
adquisicion del sistema como tal, y de sus formas como piezas de un sistema solidario. Ante todo, y como acabamos de
sugerir, el modelo permite un aprendizaje significativo (en lugar de memoristico), y por tanto la aplicaciéon de procedimientos
I6gicos (en lugar de listas) a la comprension y uso de las formas.

Por los aspectos sefalados, esta concepcion espacial del sistema pone sobre la mesa “temas” de gramatica que nunca
antes han sido incluidos en un silabo (o0 no en los términos sistematicos en que se propone aqui), ni considerados como tales
en los libros de texto, y que sin embargo se derivan naturalmente del modelo como generalizaciones de un extraordinario
poder de extension. Los seis temas que discutiré podrian ser presentados asi en términos operativos:

Cémo convertir afirmaciones en predicciones

Cémo convertir declaraciones en no-declaraciones

Como indicar que un hecho ya no es actual

Como marcar un hecho como ficticio o hipotético

Como decidir la forma del verbo de la oracién subordinada

© g s wbdE

Como decidir entre salia/salié con un solo concepto

TEMA 1. CORRESPONDENCIAS ENTRE LOS MODOS AFIRMATIVO Y PREDICTIVO.

INSTRUCCION: Usa la LCH para convertir una afirmacion en una prediccion.
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Figura 4: Correspondencias positivo-aproximativo (LCH)
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Figura 5: Ejercicio de correspondencias entre formas afirmativas y predictivas (Chamorro et al. 2010)

El contraste entre los modos declarativos positivo y aproximativo (o en términos funcionales, saber formular declaraciones
ya como afirmaciones, ya como predicciones) es un “tema” de facil explicacion: la correspondencia permanente y sin
excepciones entre dos bloques de formas que significan lo mismo en todos los sentidos excepto en uno: el modo en que
presentan la declaraciéon. No es méas que la consecuencia practica de la LCH que explicita la figura 4. Pero es también un
tema de facil practica, como atestigua la Figura 5. ¢ Por qué, entonces, no se trata de una manera sistematica en los silabos o
manuales al uso? La razon de ello puede tener que ver con la radical redefinicién del significado de las formas verbales
implicadas que plantea. En términos llanos: sugiere que no hay tres tiempos y un indicativo, sino dos tiempos y dos
indicativos. Sugiere que el Presente y el Futuro no son dos tiempos, sino dos modos de hablar del mismo tiempo. Sugiere
que el Condicional es un pasado (al menos tan “pasado” como pueda serlo el Imperfecto). Y a pesar de que todo lo que
sugiere es rigurosamente comprobable y aunque se aceptara la redefinicion que implica, los actuales silabos no estan en
condiciones de incorporar un “tema” como este sin poner en cuestiéon su propia estructura conceptual. La razon es que en
estos silabos los “tiempos” significan tiempo y en consecuencia todo otro uso queda automaticamente relegado a la categoria
de excepcién o manifestacién marginal y separado de los supuestos “usos rectos”.

Considerar excepcional todo lo que no encaja con el valor temporal hace que miltiples usos no temporales (tan naturales,
frecuentes y significativos como los “candnicos”) se oculten al estudiante en la instruccion, relegandolos a niveles posteriores
donde, se supone, el aprendiz estaria en mejores condiciones de superar la perplejidad. Ejemplificandolo con el caso que nos
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ocupa: en el Plan Curricular del Instituto Cervantes, el "futuro de probabilidad" (Ahora seran las 5) y el condicional para hacer
suposiciones del pasado (En aquel momento serian las 5) no se abordan hasta el nivel B1 y B2 respectivamente. Se hacen
concebir asi como usos marginales y excepcionales que resultan muy dificiles de asimilar a esas alturas (especialmente en la
produccién) por ser totalmente inconsistentes con el significado temporal asignado desde el principio que el estudiante ha
estado fijando durante afios. Desde el modelo espacial, sin embargo, estos “valores no temporales” se pueden comprender
desde muy tempranos momentos como significados bésicos, directamente derivables de los significados ya asumidos de
“son” y “eran” (afirmaciones) mediante la ejecucién de un simple cambio de modo (de afirmacién a prediccion).

Tema 2. CORRESPONDENCIAS ENTRE LOS MODOS INDICATIVO-SUBJUNTIVO.

INSTRUCCION: Usa la LCH para convertir una declaracion en una no-declaracion.
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Figura 6: Correspondencias indicativo-subjuntivo (LCH).

@ Completa las respuestas poniendo los verbos en negrita en la forma adecuada del subjuntive.

Si declaramos: Si no declaramos:
» La niha lloraba cuando veia a Emilio. D o A mi ne me extrafa que la nifa . !
# Yo, en tu lugar, creo que me callaria. 1. & Pues si yo fuera ti, no creo que me .- -
# Alguien nos encontrard. No te prescupes. 2, o No, no creo que nadie e rencipate.
» Afqui hay dos personas que tienen mis de 30 afios. 3. o jHay alguien agui ql:e e sl més de 30 anos?
» Laila me visita el verano pasado. 4. 2 Yo le pedi que me .
& Solo tomamos un café. Ya habiamos comidao. oo S,y les mrprrnrlll;:-chn que ya M ok
» No ha dicho nada porque no ha querido molestar, 6. o Es logico que ng, ... .%........ alestar.
& Me imagino que habran previsto esa posibilidad. 7. o5, Puede ser r||.|c rl.:l |'.K'ﬁ!h|]l[|'l[|
» Ya sabes que me voy manana. 8. o [Pera yo no quicre que be ... don I
» No te contestd porque se habria quedado dormide. 9. o Si, es probable que Wf"‘%udu

» Yo antes pensaba que el subjuntivo significaba duda, 10, o JEn serio? [No me puedo creer que"' .......... eso!

Figura 7: Ejercicio de correspondencia entre formas declarativas y no-declarativas (Alonso et al. 2011).

De igual manera que el modo positivo y aproximativo observan estrictas correspondencias modotemporales entre si, el
bloque declarativo que forman observa las mismas estrictas correspondencias con el modo no-declarativo (subjuntivo) 7.

En mi opinidn, la incorporacion explicita de este “tema” a silabos, textos y discursos docentes es de singular importancia,
tanto explicativa como practica. En el sentido explicativo, porque el juicio operativo del estudiante suele estar contaminado
con la clasica mixtificacion del “tiempo desdibujado del subjuntivo”, que impide la simetria en el aprendizaje y el uso practico
de las formas. La mixtificacion del “tiempo desdibujado” del subjuntivo viene a establecer esto: mientras el indicativo tiene
formas para tres tiempos de manera mas o menos nitida, el subjuntivo solo de una manera borrosa puede referirse al tiempo,
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ya que solo dispone de dos formas (Presente e Imperfecto de Subjuntivo). Desde esta perspectiva, la joya didactica de la
simetria entre indicativo y subjuntivo es imposible. Siguiendo, sin embargo, las implicaciones del mapa, el panorama es
mucho mas sencillo: no hay diferencia en el modo en que indicativo y subjuntivo se refieren al tiempo, ambos se someten a la
correspondencia estricta y simétrica, sin excepciones, que predice la LCH (figura 2) y representa para este caso la figura 6.
Dicho de otro modo: el subjuntivo no representa el tiempo de manera clara porque el indicativo tampoco lo hace. Lo que
representan de manera simétrica y permanente es dos espacios de actualidad.

Tema 3. DESACTUALIZACION TEMPORAL: ESTILO INDIRECTO

INSTRUCCION: Usa la LCV para restar actualidad a un hecho

Moo mo-
DECLARATIVO

Virtual
{ideacsdin)

hubiera salido o

Figura 8: Correspondencias en el estilo indirecto (LCV)

DECIR REFERIR O CONTAR LO QUE SE HA DICHO
Lo dicho todavia es vilido Lo dicho ya no es vélido o todavia
TIEMPO ORIGINAL v quiero indicarlo: lo es pero quiero distanciarme:
Dice / ha dicho que... Ha dicho / Dijo que...
Presente (El mismo)
Imperfecto {El mismao) (-.l'.’ .5 )
Indefinido (El mismo) bndadinid, W
Perfecto (El mismao) Plostca :. feals
-E Pluscuamperfecto (El mismo) Lol peiares)
i Futuroe (El misma) =
Condicional (El mismao) W
Futuro Compuesto (El mismao) Boilitivaad t
Condicional Compuesto (El mismao) s ,'
Presente (El mismo) : .
Imperiecto (El mismao) WJ d‘“&“m’
Perfecio (El mismo) ,
Pluscuamperfecto (El mismao) Cadmc 7 ) ? 5
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Figura 9: Cambios de forma verbal en el estilo indirecto (Chamorro et al. 2010: 113)

El conocimiento que se proporciona a un estudiante acerca del modo en que debe cambiar los “tiempos” en el estilo
indirecto es, de manera tipica, de caracter formal y memoristico. Se aprende por lo comun una lista de cambios (figura 9) sin
que sea posible entender por qué tal forma cambia a tal otra, por qué unas cambian y otras no, o por qué cada una se cambia
por otra pero una de ellas se puede cambiar por dos distintas. Y por afiadidura, esta lista de cambios de caracter formal
genera una innumerable cantidad de inadecuaciones que solo podran ser entendidas como “excepciones”, inexplicadas e

inexplicables, a las que el estudiante no podra dotar de sentido:

S .

“Yo iré” — Me dijo que iba.

“Yo voy” — Me dijo que iria.

“No he tenido opcién” — Me dijo que no tuvo opcién.
“Tengo un problema” — Me dijo que tiene un problema.
etc...

La LCV, por el contrario, hace ldogicos todos estos aparentemente inexplicables cambios con una sola y sencilla
instruccién operativa: “desactualiza”. Desactualizar significa sustituir cada forma marcada en las palabras originales como
actual (‘faqui’) por su correspondiente forma inactual (‘alli’), como hace grafico la figura 8.

Con la simple aplicacién de esta instruccion, ser capaz de completar la tabla de la figura 9 no es una cuestién de

memoria, sino de légica sistematica:

1. Las formas de ‘aqui’ se cambian por formas de ‘alli’ por una razén logica: son formas que significan lo mismo,

afiadiendo solo la marca de no-actualidad.
Las formas de ‘alli’ no se cambian, por una razon logica: lo que es no-actual en el original no puede ser
desactualizado mas alla (no hay un tercer nivel de actualidad para desactualizar lo no-actual).

- La unica forma que puede cambiar 0 no cambiar es el Indefinido, por una razén légica: puede permanecer igual, como

el resto de formas de ‘alli’, o bien puede cambiarse por el Pluscuamperfecto, debido a que comparte con él el aspecto
terminativo (a diferencia del resto de formas simples). 8

Pero hacer légica la eleccion de la forma en cada caso es solo la primera de las ventajas de esta aproximacion operativa.
La segunda, y no menos importante a largo plazo, es que permitir que las excepciones aparentemente inexplicables puedan
ahora ser explicadas y entendidas con la misma légica que las no-excepciones. En otras palabras, que no haya excepciones
, Sino simples juegos con la misma ley (de correspondencia). 9 Veamos esto aplicado a las excepciones anteriores:

1. La LCH predice que la diferencia entre “voy” e “iré”, por si mismos, es una diferencia de grado de fuerza declarativa, o

en otras palabras, una afirmacién frente a una prediccion. La LCV, por su parte, garantiza la misma diferencia para
“iba” e “iria” en el espacio inactual. Transmitir “Yo iré” mediante Me dijo que iba implica afiadir fuerza declarativa al
original, ya sea porque se quiere reinterpretar con algin objetivo (por ejemplo, asegurar a alguien que la persona esta
determinada a ir, porque dijo “iré” pero lo dijo con absoluta conviccién, etc.), ya sea porque, como es comun, el
hablante no recuerda las palabras originales y las reformula como una declaraciéon fuerte porque es asi como
recuerda la actitud del hablante original. 10

El juego de transmitir “Yo voy” mediante Me dijo que iria se explica exactamente igual, solo que al contrario: un
original formulado en términos afirmativos resulta transmitido como una prediccién, por las razones que sea (y con los
efectos correspondientes).
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3. La eleccién del Perfecto por parte del hablante original en “No he tenido opcién” implica su intencion expresa de
relacionar el hecho pasado con el espacio actual en que esta hablando, lo que seria fielmente transmitido por el
Pluscuamperfecto habia tenido (LCV). En este contexto, representar estas palabras con el Perfecto simple como en
Me dijo que no tuvo opcion es posible porque ambas son terminativas, pero la decision borra la relatividad del
original, ya sea porque esa relacion con el momento del habla se considera irrelevante en la nueva situacion de habla,
ya sea porque la localizacion absoluta del hecho es, por cualquier razén, la intencion del hablante.

4. Si Me dijo que tenia un problema es perfectamente fiel a “Tengo un problema” (LCV), Me dijo que tiene un problema
es una infidelidad de extraordinaria rentabilidad: no solo transmite al oyente que la persona aseguré tener un
problema, sino que indica explicitamente, al mismo tiempo, que ese problema esta todavia vigente en el momento de
la transmision.

Y un muy largo etcétera hasta llegar a incluir cambios objetivos del calibre de “El pollo” por Me dijo que la puerta estaba
abierta. En todos los casos, y esto es lo importante, la reformulacion de las palabras originales se hace con la misma ley
de correspondencia, solo que aplicada al significado, y no la forma, del original:

“iEl pollo!” (= ‘la puerta estéa abierta y se va a escapar el pollo’)
> Me advirtié que la puerta estaba abierta y que se iba a escapar el pollo.

Tema 4. DESACTUALIZACION MODAL: CONTRAFACTUALIDAD

INSTRUCCION: Usa la LCV para indicar que un hecho es ficticio11

n o
habia salido habria salido hubiera salido

n salia E saldria saliera

'presente-
<§ saie TT Samara ™1 s5aiga T i

Figura 10: Superposicion de espacios para obtener el significado contrafactual (LCV)
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Martina ha tenido una discusion con su novio y quiere hacer las paces. Daniela tiene ideas muy diferentes sobre el
asunto. {Qué haria Daniela si estuviera en el lugar de Marina? Completa el segundo turno del didlogo con las
formas adecuadas del verbo:

Martina dice: Daniela responde:

- Mafiana lo llame. - Ya no Io_&m&u
= Mo le he contado lo de Jorge. = Yoselo _mm ya hace tiempo.
- Lediré que lo quiero. - Yonole_dinda nadade eso.

- Habremos discutido tres o - Yo_&wmumasmés.

cuatro veces solamente.,

- Quiero que vuelva, - Yo no querria que _m,_.
= Me preoccupa que me haya - Yo no me preccuparia por que me fu&m o&mﬁfﬂdﬂ- :
alvidado,

Convierte los siguientes enunciados reales en irreales:
EN REALIDAD... ENM UN CASO HIPOTETICO...

Cuando llegue se lo diré. _@&4&%&&&&@2.—

Regalaré la ropa que compre. %@v La M;ad. %MMW

Lo buscaré donde esté. _ Ko buwavania dorde ealicoiena
Haga lo que haga, yo me voy. #x:&cu.a, Lo guz/&&m. go-mgac,&d,
Puede llorar cuanto quiera. Podlia Clorar MM&—M

Podra hacerlo como quiera. PMMWW

Figuras 11y 12: Ejercicios de contrafactualizacién 12

Entenderemos aqui por enunciado contrafactual todo aquel que representa un estado de cosas alternativo (ficticio) al
estado de cosas actual en un escenario determinado, como tipicamente representan el Condicional y el Imperfecto de
subjuntivo en el esquema oracional de las “condicionales irreales”:

Si no tuviera que trabajar, estaria en la playa.

Pero la expresion de contrafactualidad va mucho méas alla de esta estructura oracional. Como ejemplificaran mas
adelante los enunciados 1-25, la misma idea de contrafactualidad es aplicable a la atenuacién pragmatica ritual de preguntas
o peticiones (“¢Podria repetir?”), o el planteamiento de escenarios ficticios para formular propuestas de manera no invasiva (“
Podias ir td, mientras yo friego”), y siempre con la misma légica que expresa la figura 10, un mecanismo sistematico que
llamaremos “superposicion”:

. L 13 . o
“El uso de una forma inactual en relacion al presente-futuro  producird un efecto de desactualizacion (ficcion) del
contenido verbal (con respecto a cémo lo expresaria la forma actual correspondiente)”. (Ruiz 2014: 80).

¢Qué lugar ocupa este fendbmeno en los silabos de espafiol? Aparentemente ninguno, al menos en este sentido
sistematico. La forma en que se ofrece al estudiante adquirir la habilidad de convertir un enunciado factual en uno
contrafactual no va mas alla de la exposicion a esquemas formales adscritos a determinados contextos funcionales (como es
el caso de los “tiempos” requeridos en las oraciones condicionales) o listas de “exponentes” (como sucede normalmente con
las férmulas de cortesia del tipo “Querria” / “Quisiera”). Otros usos simplemente se evitan, como es normalmente el caso con
la atenuacion de propuestas que vimos mas arriba. Es cierto que en algunos de estos casos la eleccion de la forma concreta
tiene un caracter bastante formular, lo que justifica su tratamiento léxico14. Sin embargo, lo cierto es que estas marcas de
contrafactualidad se obtienen, en todo caso y en lenguas tan diversas como el espafiol, el italiano, el francés, el aleman o el
inglés, con un muy simple mecanismo légico: el uso de las formas de “pasado” (temporalmente inactuales) para hablar del
presente o el futuro genera una ldgica de interpretacién contrafactual
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15 (modalmente inactual), como muestran los siguientes ejemplos:

1. Situviera dinero me compraba / compraria el coche.
2. Qjala estuvieras aqui.
Espafiol: 3. Mari podia / podria limpiar el cuarto, mientras t( hacias la cena...
4. ;Queria/ Querria/ Quisiera leche con el café?
5. Teniamos / Tendriamos que decirle la verdad.
1. Sijavais de I'argent, je m'acheterais la voiture.
2. Siseulement tu étais ici!
Francés: 3. Je pourrais passer l'aspirateur, pendant que tu prépares le diner.
4. Voudriez-vous / Vouliez-vous du lait avec le café?
5. Nous devrions lui dire la vérité.
1. Se avessi/ avevo i soldi, mi comprerei / compravo la macchina.
2. Magari fossi qui.
ltaliano: 3. lo potevo / potrei pulire la stanza, mentre tu preparavi la cena.
4. Volevo un etto di prosciutto.
5. Forse dovrebbe provare a dirle la verita.
1. If I had the money, | would buy the car.
2. | wish you were here.
Inglés: 3. Maybe Mary would like to clean the living room, while you cooked the
dinner...
4. Did you want cream with your coffee, sir?
5. We should tell her.
1. Wenn ich Geld hatte, wiirde ich mir das Auto kaufen.
2. Es waére schon, wenn du da wérst. / Ich wiinschte, du wérst hier
Aleman: 3. Ich kénnte das Zimmer sauber machen, wahrend du kochst...
4. Wollten Sie Milch in den Kaffee?
5. Wir miissten es ihr sagen.

¢Es necesario hacer que el estudiante se enfrente al fendmeno contrafactual de una manera atomizada, meramente
memoristica? ¢Por qué negarle una generalizacion de este poder y simplicidad? Porque ser consciente de que es el uso de
formas de “pasado” en un contexto temporal de presente-futuro lo que produce esta idea de ficcion no solo haria mas
significativo y operativo el aprendizaje de toda estructura formular, sino que, lo que es mas importante, permitiria extender
esta logica a todos aquellos contextos contrafactuales en que la marca sea requerida, como pone de relieve la facilidad con
que un estudiante podria resolver ejercicios del tipo del propuesto en las figura 11 o 12, a los que el estado actual de la
instruccién gramatical no da respuesta.
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Tema 5. “DESCONCORDANCIA” TEMPORAL

INSTRUCCION: No existe la concordancia temporal, existen solo correspondencias
modotemporales (LCH)

Completa con la forma correcta del verbo entre paréntesis:

1. Quiero que (venin) W‘?ﬂ-

2. Quesia que [venir] Vol

4. No ereo oque (venir) v&?-ﬂ.fid?d. venids/ riniena / Buliena venids

4. Le dirin que fwenis) / viniena / viene-/ Ra venids / vins / venis / Rabin venids /S vendnd
/ venits / vendria / Robnin venids

Figura 13: Respuestas posibles a un ejercicio (incauto) de “concordancia” temporal

Las implicaciones practicas de la “concordancia” temporal entre un determinado “tiempo” en la oracién principal con otro
en la subordinada superan con mucho el alcance limitadisimo de las tablas que cominmente se ofrecen al estudiante como
regla, ya que ninguna de esas tablas permite reducir la eleccién a una mecénica fiable, como podria constatarse en casos
como el de los ejemplos 3y 4 de la figura 13. La razén es que la concordancia formal entre oracién principal y subordinada,
sencillamente, no existe. No existe, demostrablemente, una concordancia necesaria entre el verbo de una oraciéon y el verbo
de otra en el sentido en que existe una concordancia necesaria entre el género y el nUmero de un adjetivo con un sustantivo,
por ejemplo. Al contrario, lo que existe es:

1. |a conciencia del hablante del significado modotemporal de cada una de las formas verbales y sus correspondencias
con el resto de formas, segun la LCH (figura 2);

2. unas condiciones y un contexto determinados a los que aplica esos significados, y

3. una decisién acorde con estas circunstancias y su concreta intenciéon comunicativa en cada caso1s.

¢Es posible entrenar al estudiante de espafiol en esta habilidad para obtener una ejecucion semejante a la del nativo?
Desde el modelo que aqui se expone, al menos la fundamentacion para un tratamiento significativo, légico y operativo de
este aspecto gramatical esta servida. Baste considerar el ejercicio de la figura 13, que de una manera un tanto candida trata
de representar las dificultades —por no decir imposibilidad- de resolver el problema desde una instruccién basada en
concordancias mecanicas formales antes que en el significado de esas formas. Por el contrario, cualquier estudiante que
haya asumido los significados de las formas verbales y las correspondencias en que se definen podria eficazmente
comprender qué formas es posible usar en cada caso y, sobre todo, con qué diferente significado.

Veamos en lo que sigue como el modelo no solo permite hacer logicas las opciones que las tablas de correlaciones
suelen prescribir, sino también predecir y explicar numerosas posibilidades ignoradas o directamente prohibidas por los
esquemas mecanicos al uso: 17

1. Sjindico explicitamente mi deseo actual (“quiero”) de que algo se produzca, ese algo debe ir formulado en subjuntivo,
luego toda forma de indicativo esta vetada. De entre las cuatro formas de subjuntivo, el Presente (Espacio 1: presente-
futuro) parece la mas légica, ya que no tiene mucho sentido expresar performativamente el deseo actual de que una
cosa se produjera en el pasado (Espacios 2, 3y 4: pasado del presente, pasado, pasado del pasado):

Espacio 1: Quiero que venga el encargado.
Espacio 2: *Quiero que haya venido el encargado.
Espacio 3: *Quiero que viniera el encargado.
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Espacio 4: *Quiero que hubiera venido el encargado.

2. Si indico explicitamente un deseo no-actual (“queria”) de que algo se produzca, ese algo debe ir formulado en
subjuntivo, luego toda forma de indicativo estd vetada. De entre las cuatro formas de subjuntivo, el Imperfecto
(Espacio 3: pasado) parece la mas logica, ya que normalmente, cuando colocamos un deseo en el pasado, el
contenido del deseo se proyecta desde ese pasado:

Espacio 1: *Queria que venga el encargado.
Espacio 2: *Queria que haya venido el encargado.
Espacio 3: Queria que viniera el encargado.
Espacio 4: *Queria que hubiera venido el encargado.

No obstante, no parece haber ningtn impedimento I6gico para que alguien pudiera formular un deseo no actual (“queria”)
sobre una realidad presente-futura, expresando marcadamente esa actualidad con la perspectiva de una forma verbal actual:

Espacio 3- Espacio 1: Queria que venga el encargado (mafiana).

. . . 18
Y efectivamente, parece que no hay impedimento.

3. Si alguien declara no creer algo, ese algo se representa no-declarativamente en subjuntivo, luego las formas de
indicativo pueden quedar descartadas . De las cuatro formas del subjuntivo, a diferencia del caso anterior, todas
parecen posibles. La razén es simple: si expresar un deseo implica l6gicamente que el contenido es posterior al acto
de desearlo, en el acto de expresar una creencia el contenido de esa creencia puede estar situado en cualquier
momento, desde el presente-futuro (Espacio 1) hasta el pasado del pasado (Espacio 4):

Espacio 1: No creo que venga el encargado (mafiana).

Espacio 2: No creo que haya venido el encargado (esta mafiana).

Espacio 3: No creo que viniera el encargado (ayer).

Espacio 4: No creo que hubiera venido el encargado (anterior a un punto situado en ayer).

Del mismo modo, ademas de trasladar el predicado al pasado, los espacios 3 y 4 también puede expresar
desactualizacién modal (contrafactualidad) en virtud del mecanismo de la superposicion:

Espacio 3: No creo que viniera el encargado (aun en el caso hipotético de que sonara la alarma). 20
Espacio 4: No creo que hubiera venido el encargado (aln en el caso hipotético de que hubiera sonado la alarma).

4. En el caso de “Le diria que...”, tanto indicativo como subjuntivo son posibles. Cuando usamos “decir” en este caso en
el sentido de ‘pedir’, las posibilidades son parecidas a las que veiamos mas arriba para “quiero que venga”, con dos
diferencias. Al igual que en ese caso, aqui las formas compuestas (espacios pares) no tienen sentido, ya que no se
puede pedir que algo haya sido hecho en un momento anterior a la peticién. A diferencia de ese caso, la opcién por el
Espacio 1 o 3 es temporalmente ambivalente, segin se use “iria” en relacién al presente-futuro (contrafactual) o al
pasado (temporal). Ademas, la opcion 1 es mucho mas marcada aqui que en la opcién 1 de “quiero que” en razon de
la actualizacién marcada que realiza del verbo subordinado (“venga”):

Le diria que venga el encargado, si es que hubiera que decirle algo.
Espacio 1:| No sé qué le dijo, pero supongo que diria que venga el encargado.
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*Le diria que haya venido el encargado.

) Le diria que viniera el encargado, si es que hubiera que decirle

Espacio 2:
algo.

) No sé qué le dijo, pero supongo que diria que viniera el encargado.
Espacio 3: d 1B PORGSS q 9

) *Le diria que hubiera venido el encargado.
Espacio 4:

Cuando, por el contrario, usamos el verbo “decir” con el significado de ‘declarar’, el indicativo es debido, y en este caso
también todas las formas del indicativo son posibles, tanto en sus interpretaciones temporales como modales
(contrafactuales):

Espacio 1: Le diria que viene el encargado.

Le diria que vendra el encargado.

Espacio 2: Le diria que ha venido el encargado.

Le diria que habréa venido el encargado.

Espacio 3: Le diria que venia el encargado.

Le diria que vino el encargado.

Le diria que vendria el encargado.

Espacio 4: | Le diria que habia venido el encargado.

Le diria que habria venido el
encargado.

Ademéds, en cada caso, si “diria” se estd usando en referencia al pasado, el enunciado se interpretard como una
‘prediccién’ o ‘suposicion’ sobre el pasado, como en el siguiente ejemplo:

* ;Y no le dijo Pablo nada a la portera?
* Si, hombre. Por lo menos le diria que el encargado viene mafiana, digo yo.

Pero si “diria” se esta usando en referencia al espacio temporal del presente-futuro (superpuesto), el enunciado recibira la
correspondiente interpretacion contrafactual de ‘hipotesis’ o ‘ficcion’ en el presente-futuro:

* ;Le decimos algo? ¢Qué piensas?
* Yo le diria que el encargado viene mafiana, para avisarla.
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Y asi con el resto de formas verbales del indicativo anotadas mas arriba. 21 En total, 13 formas verbales posibles (todas)
en la subordinada de “Le diria que...”, con un total de 24 significados diferentes en todas las opciones de referencia
modotemporal (pasado y presente-futuro, actual y contrafactual), que hacen especialmente evidentes las limitaciones
explicativas y predictivas de las regulaciones basadas en una mecanica formal de “concordancia”. EI modelo operativo
proporciona, en cambio, una mecanica del significado que si ofrece ese poder de explicacién y prediccion a partir de la
dotacion de un significado, solo uno y siempre el mismo, a cada forma verbal.

Tema 6. EL CONTRASTE ASPECTUAL SALIA/SALIO
INSTRUCCION: Usa la LCV para entender el Imperfecto.

” il
1

ZA Bx 41 :E

(142+3+4)

b

b b B

salia (1) salia (2)  salia (3)
sale sale sale

Figura 14: Contraste aspectual Imperfecto/Indefinido

Describir situaciones momentineas

Figura 15: Instruccion grafica para destacar la identidad modal y aspectual de Presente e Imperfecto (Alonso et al. 2011)
El mapa operativo representado en la figura 1 permite operativizar también los usos del Imperfecto sobre la base del
significado de la forma que las leyes de correspondencia establecen, y que puede ser formulado asi:

Imperfecto de indicativo: Afirmacion no-terminativa inactual.

De una forma mas grafica, un ‘Presente de indicativo’ inactual. Este significado del Imperfecto como “presente del
pasado”, tan aducido en tantas ocasiones como poco aprovechado en su capacidad de explicacion y prediccion, es todo lo
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que se necesita para dar cuenta de todos y cada uno de los usos del Imperfecto en espafiol. En el aula, tal afirmacion
equivale a decir: “si sabes como usar el Presente, sabes cémo usar el Imperfecto: es la misma perspectiva trasladada al
espacio no-actual” (figura 15).

En concreto, todos los usos del Imperfecto se pueden derivar de su posicién en estas tres coordenadas:

1. Suvalor de inactualidad frente al Presente (LCV):

Imperfecto de indicativo: afirmacion no-terminativa inactual.

Presente de indicativo: afirmacién no-terminativa actual.

2. Su fuerte valor de afirmacion frente a la naturaleza predictiva del Condicional, idéntica a la oposicion Presente/Futuro
(LCH):

Imperfecto de indicativo: afirmacién no-terminativa inactual.
Condicional: prediccion no-terminativa inactual.

(Presente de indicativo: afirmacion no-terminativa actual.)
(Futuro de indicativo: prediccién no-terminativa actual.)

3. Su aspecto no-terminativo, idéntico al del Presente, frente al terminativo del Indefinido:

Imperfecto de indicativo: afirmacion no-terminativa inactual.
Indefinido: afirmacién terminativa. 22

Como desactualizacion del Presente, el Imperfecto permite trasladar toda declaracion sobre la realidad circundante que
efectla esta forma a una realidad alternativa (v.gr. el pasado). Pero esta misma naturaleza desactualizadora explica también
Su uso para atenuar peticiones o propuestas (Quiero / Queria pedirle...), plantear escenarios ficticios (Imaginate que eres /
eras un elefante), o relativizar declaraciones o preguntas sugiriendo un contraste con una situacion previa (El concierto es /
era hoy; ¢Como te llamas / llamabas?).

En cuanto al segundo significado contrastivo, su caracter de declaracion fuerte (afirmativo) le permite, entre otras cosas,
intensificar el sentido de determinacién de declaraciones hechas en un marco hipotético, frente a un Condicional (modo
predictivo) que siempre sonard mas débil, como vimos mas arriba (Yo en tu lugar le diria / decia un par de cosas bien dichas).

Por dltimo, su naturaleza aspectual no-terminativa es la que determina la mayoria de sus usos mas frecuentes, en
contraste con el Indefinido, que suelen ser por tanto los mas presentes en los materiales de enseflanza. La valoracion
aspectual que el mapa operativo hace de esta oposicion (resumida en la figura 14) ofrece un significado cognitivo Unico para
gestionar el aprendizaje y la practica del contraste: usa el Imperfecto cuando necesitas una perspectiva interior al hecho (no-
terminativo, ‘dentro’), usa el Indefinido cuando quieres ofrecer una perspectiva exterior al hecho (terminativa, ‘fuera’). Como
se ha indicado mas arriba, esta sola instruccion es suficiente para explicar todos los usos aspectuales que habitualmente se
listan, sin l6gica aparente y abundantes contradicciones, en los materiales de ensefianza. 23

4. CONCLUSIONES.

Se ha propuesto aqui una vision espacial del sistema verbal como herramienta didactica que no solo puede dar una
respuesta operativa a problemas que se persiste en tratar de un modo discrecional, atomizado y memoristico (como los
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cambios verbales en el estilo indirecto o el contraste aspectual), sino también iluminar nuevos fenémenos sistematicos de
facil administracion y gran poder de extension. En la medida en que después de una instruccion operativa de este tipo un
estudiante pudiera resolver las cuestiones gramaticales implicadas en los ejercicios de huecos representados en las figuras
5,7,11y 12, comprender la I6gica de los de las figuras 9 0 13, o extender la instruccién de la figura 14 a todos los usos de la
forma en cuestion, en esa medida el presente trabajo habra aportado realmente nuevos “temas” de gramatica y nuevas
I6gicas de instruccion.

Algunos de estos nuevos temas son nuevos en el nombre y el procedimiento de instruccion que plantean, mientras que
otros lo son solo en su légica operativa. Por ejemplo, un capitulo dedicado a la “Conversion de afirmaciones en predicciones”
que implicara la correspondencia modotemporal de 8 formas del sistema llamaria la atencion en el indice de cualquier
gramatica por la novedad del propio concepto que encierra. Otros, como los cambios verbales en el estilo indirecto, se
corresponden perfectamente con temas clasicos, pero presentan un modo de abordarlos totalmente diferente. En todo caso,
los seis temas discutidos aqui tienen una novedad en comuin: el hecho de recoger multiples manifestaciones verbales
desperdigadas por el silabo y relacionadas en listas incoherentes y convertirlas en el producto I6gico de un mecanismo
sistematico que se activa, digamoslo asi, con un solo dedo. En otras palabras, temas nuevos en el sentido de que proponen
asumir determinados fendmenos gramaticales operativamente (entrenando en la loégica que conduce a los usos) en lugar de
descriptivamente (relacionando en listas unos usos destinados no a ser entendidos, sino memorizados), en virtud en todo
caso del mapa que permite dotar a cada forma verbal de un significado, solo uno, y siempre el mismo.

Por otro lado, la solidaridad sistematica que el modelo plantea permite extraer conclusiones interesantes sobre las
implicaciones de la secuencia de presentacion de las formas que adoptemos, es decir, qué ensefiar después de qué y, sobre
todo, por qué. Por ejemplo, si definimos el Futuro como forma para situar hechos en el futuro, es perfectamente I6gico dejar
para un par de niveles mas adelante usos que solo pueden ser vistos como contradicciones aberrantes del significado
original, y por tanto imposibles de entender como logicas de acuerdo con el significado temporal de base, como es el caso,
por ejemplo, del “futuro de probabilidad”. Si, por el contrario, la primera idea que un estudiante recibe del Futuro es que se
trata de una simple variante modal del Presente (figura 16), ese injustificable “futuro de probabilidad” en el presente se
convierte en un uso tan lgico y ajustado al significado de base como lo puede ser su referencia al futuro. Es mas: la eleccién
del Futuro para hablar del futuro quedara cualificada en adelante por el hecho de entender que para hablar del futuro
tenemos que elegir entre Presente y Futuro, es decir, entre los significados ‘afirmar vs. predecir el futuro’ (Mafana voy vs
. Manana iré), al igual que tenemos que hacer cuando hablamos del presente entre ‘afirmar vs. predecir el presente’ (Esta en
el bafio vs. Estara en el bafio).

A Ssignificado

B Aligual que el Presente, el Futuro habla de una realidad presente o futura, Pero,
a diferencia del Presente, con el Futuro sélo predecimos o suponemos como
puede ser una realidad de la que todavia no tenemos experiencia completa.

Afirmando sobre el presente o el futuro: Haciendo una suposicion sobre el presente
o una prediccidn sobre el futuro:

o Ahorg tieme mucho trabajo. » Ahora tendrd mucho trabajo.
Afirmacion sobre algo presente. Suposicitn sobre algo presente,
o Mariana acaba el trabajo. » Marang acabard el trabajo.
Afirmacion sobre algo futuro. Prediccion sobre algo futuro.

Figura 16: Definicién operativa del Futuro de indicativo (Alonso et al. 2011)

Con otro ejemplo que sonara mas familiar: ¢qué forma seria conveniente ensefar antes, el Indefinido o el Imperfecto?
Los usos mas extendidos en los materiales de ensefianza sefialan al primero como candidato preferido, seguramente por
ambas, o alguna, de las siguientes razones:
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1. En una interpretacion temporal del sistema verbal, el Indefinido se ve facilmente como un justo correlato del Presente
en el pasado.

2. Debido a la carga aspectual del Imperfecto en un sistema temporal, se considera que el Imperfecto es la forma “rara”
y “nueva” (para lenguas con un solo “pasado”), y que por tanto necesita una explicacion “aparte”, es decir, después de
haber establecido las formas “propias” del pasado.

Una somera consideracién del mapa operativo, sin embargo, aportaria importantes razones para favorecer el orden
contrario:

1. En una interpretacion espacial del sistema, el Imperfecto representa exactamente el mismo significado que el
Presente, con la sola diferencia de que el punto de referencia no es ‘aqui’ sino ‘alli’. Por tanto, ¢por qué no
aprovechar esta exacta coincidencia para que el estudiante traslade inmediatamente a ‘alli’ todo aquello que ya sabe
decir sobre ‘aqui’?

2. La forma “rara’ o “nueva’ no es en realidad el Imperfecto, sino el Indefinido (Ruiz 2014: 73) y su marca de
terminacion. Es ldgico, pues, presentar el Indefinido después de haber identificado Presente e Imperfecto, como forma
terminativa opuesta, marcadamente, a ambos.

Con toda la discusion anterior esperamos, pues, haber ofrecido algunas razones para mantener una postura cuando
menos de inquietud ante la valoracion temporal de las formas verbales y el aprendizaje atomizado, descriptivo y memoristico
del sistema a que conduce. De igual modo, esperamos haber despertado, al menos, la curiosidad por la alternativa
sistematica, operativa y significativa que propone el mapa operativo representado en la figura 1.

1. Para una magnifica mirada de conjunto a las evidencias empiricas sobre la representacion espacial del tiempo, véase
Bender & Beller 2014.

2. En Ruiz 2014 y Ruiz (en prensa) se ofrece una completa presentacion de este modelo basado en significados espaciales
en lugar de temporales, que se pretende herramienta valida tanto para la e2008xplicacion y prediccion de los usos verbales
en un sentido tedrico como para la instruccion gramatical de los estudiantes de espafiol.

3. Ver Ruiz 2006 para un ejemplo practico de la identidad temporal de estas formas.

4. Para una impresion grafica de esta recursividad en el modelo, véase
https://www.academia.edu/6286421/Mapa_operativo_del_sistema_verbal_del_espa%C3%B1ol

5. Para el concepto de declaracién como valor operativo del modo, véase Ruiz 2007 y 2008.

6. Llamaremos asi al Pretérito Perfecto Simple por coherencia con otras publicaciones.

7. Véase nota 5.

8. El resto de formas simples no actuales carecen de esta posibilidad por una razén también logica: no puede “traducirse”
algo que se dijo como ‘no terminativo’ mediante una forma ‘terminativa’ (la forma compuesta correspondiente).

9. Para la diferencia entre juego (que se mueve dentro de los limites de la ley) y excepcion (que contradice la ley), ver Ruiz
2007: 323.

10. “Many experiments on human memory have confirmed that what we remember over the long term is the content, not the
wording, of stories and conversations” (Pinker 2002: 210).

11. Con el mismo mecanismo se explica la “reactualizacion” de hechos pasados (véase Ruiz 2004: 79), que obviamos aqui
porque su producto tiene un caracter mas estilistico y, por tanto, es menos fundamental en el aula.

12. El Imperfecto y el Condicional —y sus formas compuestas- son objetivamente intercambiables en este ejercicio (“Yo no lo
llamaba/llamaria”, etc.), de forma nada diferente a la forma en que lo son en el contexto del estilo indirecto que vimos mas
arriba (ver los juegos “a” y “b”), y con sus mismos condicionantes. El mapa solo sefiala las correspondencias (leyes), de las
gue después el hablante puede hacer uso (juegos) segun las posibilidades que existan de jugar y sus intenciones
comunicativas (por ejemplo, la mayor determinacién que expresa “yo no lo llamaba” frente a “yo no lo llamaria”).

13. En el articulo citado se lee erréneamente “en relacién al pasado”, error que subsano aqui.

14. ¢Podias / Podrias pasarme la sal? hace contrafactual “¢ Puedes pasarme la sal?”, pero a “Te importa...” no se aplica el
Imperfecto (¢, Te importaria / *importaba pasarme la sal?).
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15. Por supuesto, para que esta ley sea tal es necesario entender como “pasados” todas las formas no-actuales del sistema
tal y como se muestran en el mapa operativo: Imperfecto de indicativo, Condicional, Imperfecto de subjuntivo y sus formas
compuestas correspondientes.

16. En Ruiz 1999 se discute este tema a proposito de los esquemas condicionales.

17. En términos didacticos, como es logico, habria que anteponer las légicas mas inmediatas y generalizables a las mas
concretas y marcadas, de acuerdo con el estadio de aprendizaje.

18. Una busqueda en Google de la propia secuencia literal “queria que venga” arroja 264,000 resultados. Otras con
secuencias mas frecuentes superan aln esta cifra, como “queria que diga”, esta alrededor de los 700.000 (consulta 14-01-
2017).

19. Obviaré la discusion de posibilidades en este sentido modal para facilitar la discusién temporal que aqui nos ocupa.

20. La razon de que también pueda referirse al pasado es que cuando se activa la superposicion, el sistema solo ofrece dos
niveles de actualidad: 3 se dedica al presente-futuro, mientras 4 a lo terminado en ese presente-futuro, que puede ser tanto
anterior a un momento futuro como anterior a un momento presente (pasado).

21. Excepto en el caso del Pretérito Perfecto Simple, cuya terminatividad absoluta le impide formar parte del mecanismo de la
superposicion: “Si pudiera, me iba/iria” vs. “Si pudiera, me *fui”.

22. En Alonso y Llopis (en prensa) se pone a prueba esta concepcion del contraste aspectual comparandola con una
aproximacion alternativa tradicional.

23. Un andlisis pormenorizado de esta capacidad explicativa y predictiva puede verse en Ruiz 2005.

24. Por afladidura, la morfologia del Imperfecto es mucho mas sencilla que la del Indefinido, lo que facilita su administracion
en momentos muy tempranos de la instruccion.

25. El espiritu de este modelo puede encontrarse aplicado en el tratamiento didactico que recibe el sistema verbal, para
niveles basicos, en Alonso et al. 2011.
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