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RESUMEN 

El presente estudio trata de analizar la relación que existe entre los diferentes componentes de 

la dominancia lingüística (usos lingüísticos, actitudes lingüísticas y competencia autopercibida) y 

la identidad cultural que desarrollan los individuos en Cataluña. Se empleó una muestra de 393 

participantes, los cuales fueron categorizados en función de su identidad cultural y, mediante 

análisis ANCOVA se compararon los grupos en función de los diferentes componentes de 

dominancia lingüística. Los resultados sugieren que los tres componentes de la dominancia 

lingüística están condicionados por la identidad cultural, siendo particularmente notable el 

elemento actitudinal. Estos resultados ayudan a explicar cómo la dominancia lingüística puede 

actuar como herramienta de reafirmación y expresión de la identidad cultural en aquellos 

contextos en los que coexisten más de una lengua y cultura como es el caso de Cataluña. 
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ABSTRACT 

The present study aims to analyze the relationship between different components of linguistic 

dominance (linguistic uses, linguistic attitudes, and self-perceived competence) and the cultural 

identity developed by individuals in Catalonia. A sample of 393 participants was used, who were 

categorized according to their cultural identity. Using ANCOVA analyses, the groups were 

compared based on the different components of linguistic dominance. The results suggest that 

all three components of linguistic dominance are influenced by cultural identity, with the 

attitudinal component being particularly notable. These results help to explain how linguistic 

dominance can act as a tool for reaffirmation and expression of cultural identity in contexts where 

more than one language and culture coexist, as is the case in Catalonia. 

Keywords: Cultural identity, Language uses, Self-perceived proficiency, Language attitudes, 

Language dominance. 

 

 

1. INTRODUCCIÓN 

La relación entre la identidad cultural y el lenguaje ha sido un elemento de interés en el 
campo de la psicología y la sociología. El creciente contacto intercultural y multilingüe 
ha traído muchos cambios psicológicos en la construcción de identidad de los individuos. 

En este contexto, la lengua no solo es entendida como un medio de comunicación, sino 
que también es percibida como una herramienta útil para la construcción y expresión de 

la identidad cultural. En consecuencia, resulta sugerente pensar que la dominancia 
lingüística y la forma en la que los individuos se identifican culturalmente están 
relacionados. 

La identidad cultural es entendida como el grado en el que las personas de una 
cultura determinada reconocen y se identifican con el conjunto de elementos que 

diferencian unas culturas de otras (Clark, 1990). Son numerosos los estudios que 
sugieren que la dominancia y/o uso lingüístico podría actuar como estrategia de 
reafirmación hacia una identidad cultural determinada (Grosjean, 2015; Schroeder y 

Marian, 2017; Siebenhütter, 2023). En este contexto, el lenguaje actúa como vehículo 
por la transmisión y perseveración de la identidad cultural. 

La identidad cultural adquiere relevancia en aquellos contextos en que coexisten 
diferentes lenguas y culturas, como es el caso de Cataluña. Esta comunidad autónoma 
es bilingüe, con dos lenguas oficiales: catalán y español. Además, como consecuencia 

de los procesos migratorios que han ocurrido en las últimas décadas, Cataluña se ha 
convertido en un territorio multilingüe y multicultural, lo que la caracteriza como una 

zona de alta complejidad cultural y lingüística (IDESCAT, 2024). 
En consecuencia, el presente estudio pretende explorar la dominancia lingüística 

como una herramienta de reafirmación de la identidad cultural, examinando cómo los 

usos lingüísticos, las actitudes y las competencias pueden ejercer una influencia en la 
perseveración, reafirmación y transformación de las identidades culturales en el 

contexto de Cataluña.    
 
 



 

 
 

2. MARCO TEÓRICO 
 

2.1 El concepto de identidad cultural 

 
En los últimos años, el concepto de identidad cultural ha evolucionado de ser una noción 

estática a un fenómeno complejo y dinámico, un cambio impulsado en gran medida por 
la interacción de los individuos con prácticas sociales que continuamente modelan y 
redefinen la identidad (Vallejo y Tonioli, 2023). En este contexto de transformación 

destaca el trabajo de Kaplan y Garner (2017), el cual introdujo el Modelo de Sistemas 
Dinámicos de Identidad de Roles (DSMRI). Este enfoque metateórico considera la 

identidad como un sistema complejo y dinámico, compuesto por creencias, intenciones, 
metas, autopercepciones, autodefiniciones y opciones de acción. El hecho de que sea un 
sistema dinámico complejo quiere decir que este sistema no puede reducirse a sus 

componentes aislados, sino que estos deben considerarse como un conjunto 
interdependiente, tal como lo destacan estudios complementarios (Bar-Yam, 2019; 

Butz, 2018; Guastello y Leibovitch, 2008). El modelo DSMRI sugiere que la identidad de 
roles se enmarca dentro de una estructura multinivel, donde en el ámbito personal 
refleja un sistema complejo de diferentes identidades de rol. Esta identidad, lejos de ser 

estática, se encuentra en un estado constante de desarrollo y transformación, 
influenciada por interacciones tanto personales como sociales y mediatizada por factores 

sociocognitivos y culturales. 
Sin embargo, el DSMRI trata la identidad cultural como una estructura multinivel, 

la cual emerge en la medida en la que las personas se identifican con su cultura, 

influenciada significativamente por el papel social que desempeñan (Clark, 1990; 
Hamers, 2004). Además, el modelo enfatiza que la identidad cultural es producto de una 

continua reconfiguración y reorganización, propiciada por interacciones tanto 
interpersonales como intrapersonales, bajo la influencia de factores sociocognitivos y 

culturales (Kaplan y Garner, 2017). Por lo tanto, la identidad cultural se ve como un 
elemento dinámico, adaptable y en constante evolución (Puri, 2008). Kaplan y Garner 
(2017) profundizan en señalar que el sistema de roles incluye tres aspectos 

fundamentales: contenido, estructura y proceso de formación, que son dinámicos y 
susceptibles a cambios según el tiempo y el contexto, subrayando la flexibilidad y la 

susceptibilidad a modificaciones de la identidad cultural. 
Estudios de investigadores como Sen (2007) y Marcu (2012) ilustran cómo los 

individuos pueden desarrollar identidades múltiples o híbridas como resultado de la 

exposición a diferentes culturas, destacando el concepto de "biculturalismo", que 
describe a personas que se implican activamente en dos o más culturas, fusionando y 

mezclando aspectos de cada una (Grosjean, 2010). Esta visión amplia de la identidad 
cultural, que algunos autores ven como parte de un concepto más extenso de identidad 
individual (Jameson, 2007), mientras que otros la definen específicamente en términos 

de identidad cultural (Castells, 1998), resalta la naturaleza compleja y multinivel de la 
identidad cultural, incluyendo componentes tanto individuales como colectivos 

(Matsumoto, 2003), y enfatiza su carácter multifacético y evolutivo. 



 

En este contexto, el sistema de identidad tiene una tendencia a organizarse hacia 
la coherencia y la integración mediante elementos simbólicos externos, como sería por 

ejemplo la lengua (Kaplan y Garner, 2017). Esta perspectiva destaca la dinámica 
evolutiva de la identidad cultural, que es especialmente evidente en contextos 
biculturales, donde las personas negocian con sus identidades empleando la lengua 

como una herramienta que contribuye a la coherencia e integración de la identidad. 
 

2.2 Los elementos de dominancia lingüística: usos, actitudes y competencias 
 

A pesar de ser un aspecto muy presente en el panorama social actual, el bilingüismo es 

un concepto que no tiene una definición precisa, lo que evidencia una falta de consenso 
en su caracterización desde diferentes perspectivas. Por ejemplo, Bloomfield (1935, 

citado en Roberts, 2013) lo define como el control de dos lenguas de manera similar a 
un nativo mientras que Mackey (2005) lo describe como la capacidad de producir 
expresiones completas y significativas en otra lengua.  

Un factor relevante en el bilingüismo es la edad de adquisición de una lengua, ya 
que este hecho influye en el desarrollo de las habilidades lingüísticas (DeKeyser, 2000; 

Yeni-Komshian et al., 2000). Se ha visto que el hecho de adquirir dos lenguas en edades 
tempranas supone una importante ventaja, porque ayuda a una mejor adquisición de 
varios componentes del sistema lingüístico del L2. De esta forma, Amengual (2019, 

2024), describe un tipo de bilingües que son los bilingües tempranos, que son aquellos 
que han adquirido las dos lenguas en edades tempranas (sea simultánea o 

sucesivamente). 
En contextos bilingües es frecuente que una de las dos lenguas experimente un 

desarrollo más acelerado o pueda mostrar una mayor complejidad, a esta lengua se le 

denomina lengua dominante (Yip y Matthews, 2006). Valdés (2014) considera el 
bilingüismo como un continuum en el que se representa las dos lenguas habladas y una 

puede mostrarse más dominante que la otra, o no. Según la competencia adquirida en 
la segunda lengua se puede clasificar para el individuo bilingüe en este continuum desde 

monolingüe hasta bilingüe equilibrado. El dominio lingüístico se caracteriza por tres 
dimensiones claves: las competencias lingüísticas (que hace referencia a que tan bien 
se conocen las dos lenguas, sea de manera productiva o perceptiva), el uso de la lengua 

(con qué frecuencia los bilingües utilizan sus idiomas y cómo se dividen en ámbitos de 
su vida), y las actitudes lingüísticas (referente al valor emocional que produce una 

lengua y su uso) (Fishman, 1969; Gertken et al., 2014; Grosjean, 2010). Pero la 
terminología en este ámbito todavía genera controversia, dificultando un consenso sobre 
la conceptualización de la dominancia lingüística (Unsworth, 2015). 

Las actitudes, los usos y las competencias lingüísticas son elementos que se 
desarrollan de manera interrelacionada. Las actitudes lingüísticas reflejan la 

predisposición favorable o desfavorable hacia una lengua, su uso y aprendizaje (Ubalde 
et al., 2017). Según Huget y González-Riaño (2004), existen tres elementos principales 
capaces de configurar las actitudes lingüísticas: (a) las necesidades personales, 

relacionadas con los beneficios o ventajas percibidas de adquirir una lengua para su uso 
instrumental, (b) el grupo social, relacionado con las influencias que ejerce el grupo 

social de referencia y la necesidad de aprobación social del hablante,  y (c) el acceso a 
cada una de las lenguas, como el grado de presencia y accesibilidad de la lengua objetivo 



 

al territorio de acogida. Varios autores afirman que las actitudes lingüísticas tienen una 
influencia en aspectos como decidir qué lengua utilizar en las interacciones diarias 

(Bourhis, 1984) y qué lenguas aprender (Gardner, 1982). También, se ha visto que la 
competencia lingüística que tiene el individuo sobre una lengua afecta a las actitudes 
lingüísticas que se desarrollan sobre esta (Lasagabaster, 2003). Por lo tanto, las 

actitudes lingüísticas de los individuos hacia una lengua están relacionadas tanto con la 
competencia lingüística como el uso de la lengua, lo que destaca la naturaleza 

multidimensional del lenguaje.  
De forma similar, se ha visto que las actitudes lingüísticas tienen cierta influencia 

en la identidad territorial que desarrolla la persona (Senar et al., 2023). Diversos 

estudios señalan la importancia que ejerce la lengua a la hora de formar la identidad 
cultural de una persona (Fielding y Harbon, 2013; Pretelt y Katia, 2016; Rodríguez y 

Tenjo, 2019; Schroeder y Marian,2017; Siebenhütter, 2023; Trisnawati, 2017) 
especialmente, en aquellas comunidades bilingües en las que conviven las lenguas y 
culturas autónomas (Larrañaga et al.,2016). Este es el caso de Cataluña, donde la 

lengua y culturas autónomas se han convertido convirtiéndose en una herramienta para 
expresar la identidad (Bourhis y Giles, 1977; Segalowitz et al., 2009), y vincularse con 

la identidad cultural a través del aprendizaje y la participación cultural (Schroeder y 
Marian, 2017). 

En la pretensión de integrar el análisis del bilingüismo con el DSMRI, se desprende 

la idea de que la dominancia lingüística puede funcionar como un estado atractor 
conceptual hacia el sistema de identidad de rol que desarrolla una persona en una 

cultura (Kaplan y Garner, 2017), es decir, su identidad cultural empleando la lengua 
como una herramienta para reafirmar la identidad cultural del individuo. 

 

2.3. Idiosincrasia cultural y lingüística del contexto catalán 
 

El presente estudio se centra en Lleida, una provincia de Cataluña (España) en la 
que coexisten el catalán y el castellano como lenguas oficiales. Con la aprobación del 

estatuto de 1979, la Generalitat de Cataluña ha implementado políticas para promover 
la normalización del catalán con la finalidad de fortalecer el catalán como signo de 
identidad y elemento definitorio de Cataluña (Berché, 2013), ya que la lengua catalana 

es considerada esencial para Cataluña, desempeñando un papel fundamental en la 
comunicación, integración y cohesión social de los ciudadanos (Pujolar, 2010). 

Con el fin de contextualizar adecuadamente la actual situación identitaria y 
lingüística del territorio catalán, es importante conocer el desarrollo de las dos 
identidades predominantes en las últimas décadas. Durante la dictadura franquista, en 

el siglo XX, se legitimó la identidad nacional española como la única, subestimando y 
prohibiendo las identidades y lenguas regionales. Con la promulgación de la Constitución 

española en 1978, se abrió la puerta al resurgimiento de estas identidades regionales. 
La Constitución declaró el castellano como lengua nacional, pero también permitió el 
desarrollo de la educación y los servicios gubernamentales autonómicos en las lenguas 

regionales (Montaruli et al., 2011). 
En consecuencia, cada comunidad autónoma emprendió la aprobación de leyes 

destinadas a revitalizar sus lenguas y culturas regionales respectivas (Fishman, 1991), 
reflejando así perfiles lingüísticos y étnicos distintivos que se basan en sus 



 

características históricas, económicas, sociales, demográficas y políticas (Lecours, 2001; 
Montaruli et al., 2011). Este proceso dio lugar a la emergencia de identidades 

prototípicas diversas, que se entienden como continuo, abarcando desde la identidad 
exclusivamente española, pasando por diversas permutaciones de identidades duales 
española/autonómica hasta la identidad exclusivamente autonómica (Montaruli et al., 

2011; Ros et al., 1999). Ros et al., (1999) adopta el concepto de identidad comparativa, 
que hace referencia a la simultánea identificación con dos niveles de inclusión, en el 

caso de los catalanes, esta identidad comparativa es alta, lo que viene a decir que se 
identifican más como catalanes que como españoles (Huici y Ros, 1993; Ros et al., 
1994; Ros et al., 1999) 

De tal forma, la lengua catalana está contemplada como un elemento clave en la 
definición de la identidad catalana, actuando como un factor de inclusión social que 

abarca tanto a los catalanes autóctonos como a los inmigrantes (Berché, 2013). Esta 
comunidad ha experimentado un proceso migratorio significativo en los últimos años, 
concretamente, en el año 2022 un 21,2% de la población catalana son de origen 

extranjero y un 15,2% han nacido en el resto del país y han inmigrado posteriormente 
a Cataluña (IDESCAT, 2024). Esta diversidad poblacional otorga a Cataluña un carácter 

plurilingüe, a pesar de su condición oficial como bilingüe. 
Otro rasgo definitorio de esta comunidad es su carácter multicultural, donde 

conviven la cultura catalana y española. Además, estas dos culturas están en contacto 

con otras debido al proceso migratorio. La identidad catalana a lo largo del tiempo se 
ha construido en torno a un conjunto de elementos culturales, uno de los más 

desacatados es la lengua catalana y según Lapresta-Rey et al. (2020), el catalán y el 
castellano son dos lenguas oficiales asociadas a identidades territoriales habitualmente 
conceptualizadas como opuestas. Por lo tanto, una parte importante de la población 

entiende la identidad catalana como antagónicamente relacionada con la española 
(Berché, 2013; Villa et al., 2010; Ros et al., 1994; Ros et al., 1999). 

El estudio de Montaruli et al. (2011) profundizó en las posibles identidades 
lingüísticas y étnicas que existen en las comunidades autónomas bilingües, rastreando 

el porcentaje de participantes que adoptaban una identidad prototípica junto con sus 
principales correlatos sociopsicológicos. La Figura 1 del estudio muestra varias 
combinaciones posibles entre grados débiles, moderados y fuertes de identidad con las 

lenguas y las culturas autonómicas y españolas, ofreciendo una representación visual 
de esta compleja dinámica identitaria en estas comunidades autónomas. 

 



 

 
Nota. El número de participantes que entran dentro de un prototipo de identidad es N= 1584 (67,0% de la muestra total, 
N=2365). Los seis grupos de identificación retenidos en el análisis (Cuadrados sombreados) corresponden a N=1533 
(64,8% de la muestra total, N=2365). Extraído de Montaruli et al. (2011). 

 
Figura 1. Nueve prototipos de identidad por individuos de origen español y autonómico 

 
Según este modelo, el desarrollo de la sensibilidad intercultural aparece en dos 

Existen varios factores que influyen en el grado de identificación de los individuos como 

sería los respectivos orígenes étnicos autonómico y español, la competencia y uso de la 
lengua autonómica o española, la red individual de contactos étnicos y la vitalidad 

etnolingüística (exovitalidad y egovitalidad) (Montaruli et al., 2011). Ros et al., (1999) 
añaden la calidad de la identidad social, la red individual de contacto lingüístico (INLC), 
deseo de la proximidad social con miembros del endogrupo y exogrupo, actitudes 

evaluativas, percepciones discriminatorias y percepciones del clima de las relaciones 
intergrupales. 

 
 

3. OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

 
Atendiendo a las características culturales y sociolingüísticas del territorio catalán, este 

estudio tiene como objetivo conocer la manera en que los diferentes elementos que 
componen la dominancia lingüística actúan como elementos de expresión identitaria. De 
forma más concisa, se pretende dar respuesta a las siguientes preguntas de 

investigación:  
PI 1: ¿Está el grado de identificación cultural relacionado con el desarrollo de las 

actitudes lingüísticas hacia cada una de las lenguas del territorio catalán? 
PI 2: ¿Está el grado de identificación cultural relacionado con el nivel de competencia 
autopercibida de cada una de las lenguas de las lenguas territorio catalán? 



 

PI 3: ¿Está el grado de identificación cultural relacionado con los usos lingüísticos de las 
lenguas del territorio catalán? 

Dada la literatura aportada en los párrafos anteriores, las hipótesis propuestas se 
articulan de la siguiente forma: 
H1: Se propone que los grupos que se identifiquen predominantemente con la cultura 

catalana desarrollen una actitud más favorable hacia el catalán, mientras que aquellos 
que se identifiquen predominantemente con la cultura castellana desarrollen una actitud 

más favorable hacia el castellano. 
H2: Se propone que los grupos que se identifiquen predominantemente con la cultura 
catalana se percibirán más competentes hacia la lengua catalana que los grupos que se 

identifiquen predominantemente con la cultura española, percibiéndose estos más 
competentes hacia la lengua castellana. 

H3: Se propone que los grupos que se identifiquen predominantemente con la cultura 
catalana hagan un mayor uso de la lengua catalana, mientras que aquellos que se 
identifican predominantemente con la cultura española hagan un mayor uso de la lengua 

castellana. 
 

 
3. METODOLOGÍA 

 

4.1. Participantes 
 

El presente estudio se basó en una muestra constituida por 393 participantes (288 
mujeres, 103 hombres, 2 no binarios; Medad = 28.27, DE= 12.50). De ellos, el 83% 
nacieron en Cataluña, el 7.9% nacieron en otra comunidad autónoma española y el 

9.2% nacieron en otro país. Todos los participantes se encontraban residiendo en la 
provincia de Lleida en el momento del estudio, habiendo residido allí durante el menos 

un año.  
 

4.2. Instrumentos 
 
4.2.1. Identificación cultural 

 
La evaluación de la identificación cultural se llevó a cabo mediante un instrumento de 

elaboración propia, basado en los principios teóricos con los que se desarrolló la 
Multigroup Etnic Identity Measure (Brown et al., 2014) y adaptado al contexto catalán. 
El instrumento consta de dos versiones, una que atiende el grado de identificación 

cultural hacia la cultura catalana y otra por la castellana. Cada versión consta de tres 
constructos, uno que atiende la exploración cultural, otro a la resolución y el último que 

hace referencia a la afirmación y pertenencia. El instrumento consta de un total de 18 
ítems los cuales evalúan cada constructo a través de una escala Likert que va de 1 a 5 
en lo que 1 es totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo (Ver anexo 1). 

En referencia a la fiabilidad de la versión que refiere a la cultura catalana, se 
obtuvieron valores de fiabilidad y consistencia adecuados para cada uno de los 

constructos (exploración cultural: α = .90, ω = .90, AVE = .76, resolución cultural: α 
= .91, ω = .92, AVE = .78, afirmación y pertenencia: α = .91, ω = .92, AVE = .78). El 



 

conjunto total de la prueba mostró valores de fiabilidad y consistencia interna 
aceptables: α = .95, ω = .95, AVE = .71. Por su parte, por la versión que refiere a la 

cultura española, se consiguieron valores de fiabilidad y consistencia interna igualmente 
adecuados para cada uno de los constructos (exploración cultural: α = .81, ω = .81, 
AVE = .59, resolución cultural=: α = .89, ω = .89, AVE = .74, afirmación y pertenencia: 

α = .92, ω = .92, AVE = .79). El conjunto total de la prueba mostró valores de fiabilidad 
y consistencia interna aceptables: α = .94, ω = .94, AVE = .64 

 
4.2.2. Actitudes lingüísticas  
 

La evaluación de las actitudes lingüísticas se realizó mediante un instrumento basado 
en Baker (1992) adaptado al contexto catalán. El instrumento consta de dos versiones, 

una que atiende el nivel de actitud lingüística hacia la lengua catalana y otra hacia la 
lengua castellana. El cuestionario consta de una escala Likert de un total de 12 ítems 
para cada una de las versiones (catalana y castellana) con 5 opciones de respuestas en 

las que 1 es totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo. Cada versión consta 
de tres constructos de cuatro ítems cada uno: actitud afectiva, actitud cognitiva y actitud 

conductual (Véase anexo 2). 
En referencia a la fiabilidad de la versión que refiere a la lengua catalana, se 

obtuvieron valores de fiabilidad y consistencia interna adecuados para cada uno de los 

constructos (actitud afectiva: α = .90, ω = .89, AVE = .69, actitud cognitiva: α = .89, 
ω = .90, AVE = .69 y actitud conductual: α = .91, ω = .91, AVE = .72). El conjunto total 

de la prueba mostró valores de fiabilidad y consistencia interna aceptables: α = .96, ω 
= .96, AVE = .65. Por su parte, con respecto a la versión que refiere la lengua española, 
se consiguieron valores de fiabilidad y consistencia interna igualmente adecuados para 

cada uno de los constructos (actitud afectiva: α = .87, ω = .87, AVE = .62, actitud 
cognitiva: α = .81, ω = .82, AVE = .60 y actitud conductual: α = .90, ω = .87, AVE 

= .69). El total de la prueba de la muestra mostró valores de fiabilidad y consistencia 
interna también aceptables: α = .94, ω = .94, AVE = .58. 

 
4.2.3. Usos lingüísticos 
 

La evaluación de los usos lingüísticos se realizó mediante un instrumento de elaboración 
propia en el que se pregunta por el uso de cada una de las lenguas evaluadas en 

diferentes contextos, donde se incluyen hogar, lugar de trabajo, estudios, amigos, 
medios de comunicación y redes sociales. El instrumento consta de 10 ítems de escala 
Likert de 6 puntos donde 1 es nunca y 6 es siempre (Ver anexo 3). 

 
4.2.4. Competencia lingüística autopercibida 

 
La evaluación de la competencia lingüística autopercibida se realizó mediante un 
instrumento de elaboración propia, en el que se evaluaron competencias referidas a la 

comprensión y producción tanto oral como escrita. El instrumento consta de 8 ítems de 
escala Likert de 6 puntos, la cual va desde ninguna habilidad hasta hablante nativo y 

bilingüe (Ver Anexo 4). 
 



 

4.2.5. Variables sociodemográficas 
 

Los participantes proporcionaron información sobre su edad, género, lugar de 
nacimiento y tiempo de residencia en Cataluña a través de un cuestionario ad hoc 
diseñado por los investigadores.  

 
4.3. Procedimiento 

 
La administración y recolección de datos se hizo por un cuestionario vía Microsfot Forms 
el cual recogía todos los ítems antes mencionados con el fin de evaluar todas las 

variables que se pretende valorar en el presente estudio. El cuestionario fue distribuido 
y completado por los diferentes participantes en una sala habilitada y con la supervisión 

de personal previamente instruido. La duración del cuestionario estuvo de unos 10-15 
minutos. Previamente, se obtuvo el consentimiento informado de los participantes, 
garantizando el anonimato y la confidencialidad de los datos cumpliendo así las normas 

éticas establecidas por la Comisión Europea (European Commission, 2013). 
 

4.4. Tratamiento estadístico 
 
El análisis estadístico se llevó a cabo utilizando el paquete de software stats del lenguaje 

de programación R, a través de la interfaz estadística JASP. Como paso previo al análisis 
de datos, se identificaron y eliminaron a los participantes, los cuales dieron patrones de 

respuesta improbables, a través de la distancia de Mahalanobis (Leys et al., 2018). Esto 
resultó en la eliminación de 11 participantes de los análisis posteriores. 

Para categorizar a los participantes en función de su identidad cultural, se utilizó el 

procedimiento de clusterización por K-means. La cantidad de grupos a obtener se 
determinó por conveniencia, atendiendo a un criterio de sentido teórico. 

Para abordar los propósitos de la investigación se aplicaron estadísticos de 
comparación basada en el análisis de covariancia (ANCOVA), usando la edad de los 

participantes como covariable para eliminar su posible efecto sobre la variable 
dependiente. 

 



 

 

 

Nota. M= media, DE=Desviación estándar  
 

Tabla 1. Estadísticos Descriptivos de los constructos que componen el análisis 

 

  

5.2. Categorización de los participantes en función de su identidad cultural: K-
mean clustering 
 

La figura 2 muestra los centros de clúster finales de los grupos obtenidos a través del 
procedimiento de clusterización K-mean. El número de grupos resultantes ha sido 

escogido por conveniencia, teniendo en cuenta un criterio de coherencia teórica 
(Montaruli et al., 2011). 

 

  M DE Asimetría Curtosis 

Catalán      

 Identidad cultural Total 3.792 1.015 -0.898 0.234 

     Exploración cultural 3.657 1.042 -0.669 -0.057 

     Resolución cultural 3.702 1.123 -0.725 -0.257 

     Afirmación y pertinencia 4.000 1.103 -1.077  0.358 

 Actitudes lingüísticas Total 3.922 1.003 -1.013 0.293 

     Actitud afectiva 4.162 0.945 -1.337 1.299 

     Actitud cognitiva 4.010 1.068 -1.164 0.611 

     Actitud conductual 3.593 1.195 -0.540 -0.769 

 Usos lingüísticos 4.392 1.408 -0.717 -0.602 

 Competencia lingüística autopercibida 5.495 0.920 -2.324 5.201 

Español      

 Identidad cultural Total 2.936 0.967 0.113 -0.593 

     Exploración cultural 3.201 0.914 -0.145 -0.192 

     Resolución cultural 2.891 1.097 0.030 -0.806 

     Afirmación y pertinencia 2.716 1.186 0.227 -0.887 

 Actitudes lingüísticas Total 2.838 1.006 0.313 -0.662 

     Actitud afectiva 2.953 1.135 0.043 -0.941 

     Actitud cognitiva 3.104 0.974 0.054 -0.556 

     Actitud conductual 2.457 1.202 0.543 -0.742 

 Usos lingüísticos 4.079 1.287 -0.135 -1.078 

 Competencia lingüística autopercibida 5.538 0.828 -2.530 6.888 



 

 
Nota. Las puntuaciones hacen referencia a los centros de clusterización finales. 

 
Figura 2. Categorización de los participantes en función de su identidad cultural. K-mean 

clustering 

 
  

Los resultados de los procedimientos de clusterización muestran una agrupación de 
los participantes en cuatro grupos diferenciados: un primer grupo formado por 25 
participantes que muestran una identidad cultural predominantemente española; un 

segundo grupo formado por 133 que muestran una identidad cultural 
predominantemente catalana; un tercer grupo formado 181 que muestran una identidad 

cultural equilibrada alta; y finalmente un grupo formado por 43 participantes los cuales 
muestran una identidad cultural equilibrada baja. 

 
5.3. Comparación de los diferentes componentes de la dominancia lingüística 
en función de la identidad cultural: Análisis de Covarianza 

 
En la Tabla 2 se puede observar los estadísticos descriptivos de los diferentes grupos 

relativos a cada una de las variables que componen el estudio, así como las diferencias 
entre los grupos en función de la identidad cultural, inferida mediante estadísticos 
ANCOVA. 

 
Dominancia 
lingüística 

Predominancia 
española 

Predominancia 
catalana 

Equilibrados 
altos 

Equilibrados 
bajos 

F p 𝑛𝑝
2 

M SD M SD M SD M SD 

Act cat 2.227 0.949 4.585 0.469 3.926 0.783 2.839 0.995 113.451 <.001 0.474 

Act cast 3.587 1.091 2.107 0.674 3.377 0.841 2.395 0.750 76.723 <.001 0.379 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

Predominancia española Predominancia catalana Equilibrados altos Equilibrados bajos

Catalan Español



 

Comp cat 4.530 1.353 5.823 0.379 5.555 0.779 4.785 1.465 31.367 <.001 0.200 

Comp 

cast 

5.610 0.842 5.498 0.732 5.704 0.598 4.919 1.439 11.542 <.001 0.084 

Uso cat 2.488 1.218 5.295 0.778 4.211 1.330 3.465 1.372 58.769 <.001 0.319 

Uso cast 4.928 1.278 3.316 1.108 4.597 1.077 3.767 1.319 37.638 <.001 0.230 

Nota. Se asumen como significativos valores de p menores de .05 

 

Tabla 2. Actitud, competencia y uso lingüístico del castellano y el catalán: estadísticos 

descriptivos y ANCOVA 

 

Análisis post-hoc 
 

Los análisis post-hoc con corrección de Tukey mostraron que, en referencia a las 
actitudes lingüísticas hacia el catalán, existen diferencias significativas entre todos los 

grupos identitarios analizados. En cuanto a las actitudes lingüísticas hacia el castellano, 
todos los grupos han presentado diferencias significativas entre sí, excepto entre los 
grupos de predominancia española y equilibrados altos y, entre los grupos 

predominancia catalana y equilibrados altos (Tabla 3). 
 

  Mean 

Difference 

SE t Cohen's 

d 

𝑃Tukey 

Predominancia 

española  

Predominancia 

catalana 

-2.381 0.160 -14.880 3.258 <.001 

Equilibrados altos  -1.713 0.156 -10,969 2.345 <.001 

Equilibrados bajos -0.620 0.184 -3.373 0.849 0.005 

Predominancia 

catalana 

Equilibrados altos  0.668 0.084 7.981 0.914 <.001 

Equilibrados bajos 1.761 0.129 13.694 2.410 <.001 

Equilibrados altos Equilibrados bajos 1.093 0.124 8.813 1.496 <.001 

Predominancia 

española  

Predominancia 

catalana 

1.489 0.174 8.534 1.869 <.001 

 Equilibrados altos  0.215 0.170 1.263 0.270 0.587 

 Equilibrados bajos 1.194 0.200 5.957 1.499 <.001 

Predominancia 

catalana 

Equilibrados altos  -1.274 0.091 -13.964 1.599 <.001 

 Equilibrados bajos -0.295 0.140 -2.103 0.370 0.154 

Equilibrados altos Equilibrados bajos 0.979 0.135 7.239 1.229 <.001 

Nota. Se asumen como significativos valores de p menores de .05 

 

Tabla 3. Diferencias entre grupos por el constructo de actitudes lingüísticas. Análisis post-hoc 

   
 



 

En referencia a las competencias lingüísticas autopercibidas los análisis post-hoc 
mostraron que, en referencia a las competencias lingüísticas autopercibidas hacia el 

catalán, existen diferencias significativas entre todos los grupos identitarios a excepto 
entre los grupos de predominancia española y equilibrados bajos. En cuanto al 
castellano, la significación encontrada en el modelo general se debe principalmente a 

las diferencias entre el grupo de equilibrados bajos y el resto de grupos, siendo esta 
significativamente menor en todos los casos (Tabla 4). 

 
  Mean 

Difference 

SE t Cohen's 

d 

𝑃Tukey 

Predominancia 

española  

Predominancia 

catalana 

-1.348 0.180 -

7.482 

1.638 <.001 

Equilibrados altos  -1.059 0.176 -

6.019 

1.286 <.001 

Equilibrados bajos -0.273 0.207 -

1.318 

0.332 0.552 

Predominancia 

catalana 

Equilibrados altos  0.289 0.094 3.072 0.352 0.012 

Equilibrados bajos 1.075 0.145 7.425 1.307 <.001 

Equilibrados altos Equilibrados bajos 0.786 0.140 5.625 0.995 <.001 

Predominancia 

española  

Predominancia 

catalana 

0.101 0.174 0.581 0.127 0.938 

 Equilibrados altos  -1.101 0.170 -

0.593 

0.127 0.934 

 Equilibrados bajos 0.688 0.200 3.435 0.864 0.004 

Predominancia 

catalana 

Equilibrados altos  -0.202 0.091 -

2.219 

0.254 0.120 

 Equilibrados bajos 0.587 0.140 4.188 0.737 <.001 

Equilibrados altos Equilibrados bajos 0.789 0.135 5.838 0.641 0.001 

Nota. Se asumen como significativos valores de p menores de .05 
 

Tabla 4. Diferencias entre grupos por el constructo de comprensión lingüística autopercibida. 

Análisis post-hoc 

 

   
En lo referente a los usos lingüísticos, los análisis post-hoc mostraron que en 

referencia a las competencias lingüísticas autopercibidas hacia el catalán, hay 
diferencias significativas entre todos los grupos identitarios. En referencia al castellano, 

hay diferencias significativas entre todos los grupos, excepto entre predominancia 
española y equilibrados altos, y predominancia catalana y equilibrados bajos (Tabla 5).  

 

 
 



 

  Mean 

Difference 

SE t Cohen's 

d 

𝑃Tukey 

Predominancia 

española  

Predominancia 

catalana 

-2.814 0.255 -

11.016 

2.412 <.001 

Equilibrados altos  -1.727 0.249 -6.928 1.481 <.001 

Equilibrados bajos -0.979 0.293 -3.337 0.840 0.005 

Predominancia 

catalana 

Equilibrados altos  1.086 0.134 8.135 0.931 <.001 

Equilibrados bajos 1.834 0.205 8.936 1.573 <.001 

Equilibrados altos Equilibrados bajos 0.748 0.198 3.777 0.641 0.001 

Predominancia 

española  

Predominancia 

catalana 

1.577 0.247 6.381 1.397 <.001 

 Equilibrados altos  0.310 0.241 1.284 0.275 0.573 

 Equilibrados bajos 1.149 0.284 4.047 1.018 <.001 

Predominancia 

catalana 

Equilibrados altos  -1.267 0.129 -9.807 1.123 <.001 

 Equilibrados bajos -0.428 0.199 -2.155 0.379 0.138 

Equilibrados altos Equilibrados bajos 0.839 0.192 4.381 0.744 <.001 

Nota. Se asumen como significativos valores de p menores de .05 
 

Tabla 5. Diferencias entre grupos por el constructo de usos lingüísticos. Análisis post-hoc 

 
6. DISCUSIÓN 
 

Con el objetivo de conocer el modo en que los diferentes elementos que componen la 
dominancia lingüística operan como elementos de expresión de la identidad cultural, el 

presente estudio analizó el efecto de la dominancia lingüística sobre la identidad cultural 
de la población del territorio catalán. 

En respuesta a la primera pregunta de investigación, la cual plantea que el grado 

de identificación cultural está relacionada con el desarrollo de las actitudes lingüísticas, 
los resultados mostraron un efecto significativo de las actitudes lingüísticas de ambas 

lenguas (catalán y castellano) sobre la identidad cultural. Estos hallazgos van en 
consonancia con lo hipotetizado y apoyan lo encontrado en estudios como 
Büyükkantarcıoğlu (2006, 2020) los cuales exponen que en comunidades bilingües 

existe cierta relación entre las actitudes lingüísticas con la identidad cultural/social. Por 
lo tanto, tal y como se desprende del modelo DSMRI, las actitudes lingüísticas se 

desarrollarían paralelamente con la identidad cultural en un marco de causalidad 
recíproca, donde la identidad cultural ejerce un efecto potenciador de las actitudes 
lingüísticas hacia la lengua asociada y viceversa. Otros estudios, como Senar et al. 

(2023) sugieren que las actitudes lingüísticas tienen una cierta influencia con la 
identidad territorial desarrollada por los individuos. 

Si bien es cierto que hay una relación entre la identidad cultural y las actitudes 
lingüísticas, especialmente con respecto a las actitudes lingüísticas hacia el catalán, 
concretamente, hay que destacar las diferencias con gran efecto encontradas entre los 

grupos de predominancia española y predominancia catalana. Por el contrario, los 
resultados en el caso del castellano no parecen tan evidentes las diferencias entre los 



 

grupos de predominancia española y equilibrados altos y entre los grupos predominancia 
catalana y equilibrados altos. Tal y como reflejan los resultados, las diferencias más 

notables se dan entre aquellos grupos con una identidad polarizada hacia la española o 
hacia la catalana. Una posible explicación a este hecho es que se acostumbran a dar 
actitudes y comportamientos contrapuestos entre aquellos individuos que se identifican 

plenamente con la cultura española y aquellos que lo hacen con la cultura autónoma 
(Montaruli et al., 2011). En el territorio catalán, el castellano y el catalán son lenguas 

oficiales y, como señala Lapresta-Rey et al. (2020), habitualmente están asociadas 
como identidades opuestas, por tanto, aquellos individuos que se identifican 
predominantemente con la cultura catalana desarrollarán actitudes más favorables hacia 

el catalán y menos favorables hacia el castellano y pasa lo mismo con aquellos que se 
identifican predominantemente con la cultura castellana,  que desarrollarán una actitud 

más favorable hacia el castellano y menos hacia el catalán, debido a esta tendencia a 
percibirlas como contrapuestas.   

En cuanto a la segunda pregunta de investigación, la cual plantea que el grado de 

identificación cultural está relacionada con el nivel de competencia autopercibida hacia 
cada una de las lenguas, los resultados mostraron que el nivel de competencia 

autopercibida del español y el catalán ejerce un efecto significativo sobre el grado de 
identificación cultural. En este caso, los resultados no indican diferencias tan 
significativas entre los diferentes grupos identitarios, con respecto al castellano 

únicamente se encontró diferencias significativas entre el grupo de equilibrados bajos y 
el resto de los grupos. Una explicación posible de este fenómeno está en el grado de 

identificación cultural de los individuos, aquellos que se identifican con una cultura en 
particular o ambas, tienden a experimentar un componente emocional que influye en su 
percepción de competencia lingüística. Este hecho da lugar a una percepción sesgada 

de su competencia lingüística, sintiéndose más competentes en la lengua asociada a la 
cultura con la que se identifican más. En contraste, los individuos pertenecientes al 

grupo de equilibrados bajos no experimentan un sesgo emocional en la competencia 
autopercibida, dado que no se identifican fuertemente con ninguna cultura en particular. 

Este hecho ha sido apoyado por estudios como Ezquerra (2018) en el que se sugiere 
que existe una fuerte correlación entre la competencia autoevaluada de una lengua y 
las actitudes desarrolladas hacia esta. Otra explicación plausible es que los individuos 

pertenecientes al grupo de equilibrados bajos tengan menos interés en aprender la 
lengua asociada a una cultura o a otra por el hecho de que estos no se sienten 

fuertemente arraigados a ninguna de ellas. Este hecho también es evidente en el caso 
del catalán, en el que existen diferencias significativas entre todos los grupos, a 
excepción de predominancia española y equilibrados bajos. 

Finalmente, en referencia a la tercera pregunta de investigación, los resultados 
sugieren que hay un efecto significativo entre los usos lingüísticos de las lenguas del 

territorio catalán sobre el grado de identificación cultural, confirmándose de esta manera 
la tercera hipótesis planteada. Estos resultados son apoyados por el estudio de Montaruli 
et al., (2011) en el que se afirma que el uso de la lengua autonómica o española es uno 

de los diversos factores que influyen en el grado de identificación de los individuos. De 
forma similar, los estudios de Siebenhütter (2023) y Schroeder et al. (2017) proponen 

que el uso, el conocimiento y la experiencia del idioma están relacionados con la 
identificación cultural. En este caso, sí se ha encontrado diferencias significativas entre 



 

todos los grupos identitarios, a excepción de predominancia española y equilibrados 
altos, y predominancia catalana y equilibrados bajos en cuanto al uso del castellano. 

Una posible explicación a este hecho es que los grupos de predominancia española y 
equilibrados altos deben utilizar el castellano con frecuencia porque para ellos es una 
herramienta de reafirmar y expresar su identidad española en aquellas situaciones en 

las que pueden elegir qué lengua hablar (si catalán o castellano). Por el contrario, el 
grupo de predominancia catalana y equilibrados bajos deben hacer poco uso de la lengua 

castellana porque ambos grupos hacen más uso del catalán, la diferencia es que los 
equilibrados bajos hablan más el catalán que el castellano porque el catalán es la lengua 
que más prevalece en Lleida, mientras que el grupo de predominancia catalana lo hace 

como forma de expresar su identidad.  
En síntesis, los resultados obtenidos respecto a la relación entre los diferentes 

componentes de la dominancia lingüística (actitud lingüística, competencia 
autopercibida y usos lingüísticos) sobre la identidad cultural, sugieren que los tres 
componentes se ven afectados por esta, con especial énfasis entre la actitud lingüística 

y la identidad cultural que fue donde se encontraron los resultados más significativos,  
por lo tanto, se puede sugerir que la actitud lingüística es el componente de la 

dominancia lingüística más influenciado por la identidad cultural. Pero, cabe destacar 
que las actitudes lingüísticas hacia una lengua están relacionadas tanto con la 
competencia lingüística como el uso de la lengua, en consecuencia, las actitudes, los 

usos y las competencias lingüísticas son elementos que se desarrollan de manera 
interrelacionada y actúan conjuntamente sobre la identidad cultural del individuo, 

empleándolo como una herramienta de reafirmación hacia su identidad cultural 
(Bourhis, 1984; Lasagabaster, 2003).  

El presente estudio ofrece una contribución significativa sobre la comprensión de la 

relación existente entre la dominancia lingüística y el desarrollo de la identidad cultural 
en los contextos multilingües. Pero, hay que hacer ciertas consideraciones para 

interpretar correctamente los resultados. Primeramente, el estudio pretende dar una 
visión general del modo en que los elementos identitarios y de dominancia lingüística se 

relacionan entre sí, pero la magnitud de esta relación podría ser diferente cuando se 
atiende a grupos sociales con características sociales o demográficas específicas. En 
consecuencia, futuras investigaciones donde se utilicen muestras estratificadas podrían 

complementar la información que resulta de este estudio. A su vez, el estudio atiende 
la naturaleza dinámica de la identidad cultural, tal y como propone el Modelo de 

Sistemas Dinámicos de Identidad de Roles (DSMRI) (Kaplan y Garner, 2017). En 
consecuencia, la magnitud de las diferencias obtenidas entre grupos podría ser también 
cambiante. 

 
 

7. CONCLUSIONES 
 
Este estudio ofrece un análisis detallado de los posibles efectos que los diversos 

elementos que componen la dominancia lingüística pueden tener sobre la identidad 
cultural de los individuos que viven en un entorno donde coexisten múltiples lenguas y 

culturas, como es el caso de Cataluña. Las ideas clave que se desprenden de los 
resultados son tres: La primera idea enfatiza el papel de la identidad cultural como 



 

elemento modulador de los diferentes componentes de la dominancia lingüística, que a 
su vez actúan como herramientas para reafirmar y expresar esta identidad en contextos 

multilingües. En segundo lugar, se destaca que aunque todos los componentes de la 
dominancia lingüística inciden en la identidad cultural, lo hacen de manera desigual. En 
este sentido, los resultados subrayan que las actitudes lingüísticas son el componente 

que más influye en la identidad cultural. Finalmente, se observa que, si bien la identidad 
cultural recibe un impacto positivo de los componentes lingüísticos asociados a una 

cultura determinada, no se observa un efecto negativo hacia la otra cultura. Por lo tanto, 
si bien los elementos de dominancia lingüística actúan como forma de reafirmación 
cultural, no parece estar asociado a un desprecio o rechazo hacia otras identidades 

culturales.  
Estos resultados resaltan la importancia de conocer la forma en que la aplicación de 

diferentes políticas lingüísticas influye no sólo en el desarrollo lingüístico, sino que 
también inciden indirectamente en la manera en la que las personas perciben y 
construyen su identidad cultural de aquellos habitantes que residen en territorios de alta 

complejidad lingüística y cultural, como es el caso de Cataluña. 
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