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La expresion “Teoria del curriculum” (Curriculum theory) evoca una corriente de
estudios bien nitida en el panorama de la Pedagogia y secundariamente en la Linguistica
Aplicada. Su objeto de observacion consiste en (a) una forma de indagar sobre las
premisas que sustentan el desarrollo y la promulgacion de planes de estudio en general 0
de planificaciones mas especificas y paralelamente (b) en un analisis historico de los
mismos en relaciéon a las politicas culturales nacionales o internacionales. Como dice
William Pinar (2003) la teoria curricular es "el estudio interdisciplinario de la experiencia
educativa" pero también "una especificidad de campo, con una historia Unica, un

complejo presente y futuro incierto." (2003: 22)

Ambos modos de entender la disciplina de estudios viven un momento de intensa
renovaciéon y crean un ambito de discusion en los primeros afos de este siglo,
especialmente en EEUU, gracias a publicaciones de gran envergadura como las de Colin
Marsh (2004), William Pinar (2004), lvor Goodson (2005), Patrick Slattery (2006). Ciertos
aspectos de la discusion pedagdgica integran investigadores de gran prestigio en Asia y

en América Latina, como evidenciaremos mas adelante.

Como sefiala NUfez Paris siguiendo los estudios de Eisner y Wallance (1974)
sobre los que se basa Stern (1983), el desarrollo de un curriculum se asocia a una
determinada corriente pedagdgico-filosofica. Las cuatro vertientes citadas en el articulo -
humanista, de eficacia social, desarrollista o técnica-, bajo diferentes etiquetas se siguen
repitiendo incluso en publicaciones recientes (Schiro 2008). Dado que habian sido
pensadas como categorias de descripcion de la practica de planificacion norteamericana
del periodo 1890-1970, tal vez sea justo preguntarse si siguen teniendo vigencia. Para
superar la temporalidad de dichas categorias, Nufiez Paris (2008: 7) se decide por
definirlas como no opuestas e incluso como parcialmente conciliables en las posturas

eclécticas.
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Hasta aqui el articulo nos sitia en lo que anteriormente referimos como
“especificidad del campo” e “historia Unica” (Pinar 2003). Pero ¢qué hay del “complejo
presente” y del “futuro incierto"? Nufiez Paris nos presenta una descripcion de los
diferentes periodos de la “Teoria del Curriculum” hasta los afios setenta-ochenta con una
superacion del comunicativismo en su versibn mas ortodoxa y la propuesta de una
postura ecléctica. El enlace sucesivo con el Marco Comun de Referencia Europeo para
las Lenguas (en adelante, MCEL) y las conclusiones se presentan haciendo caso omiso
de cualquier corte temético. Sin embargo, han pasado ya treinta afios desde la
esquematizacion historica de las tendencias propuestas por Eisner y Vallance (1974). Los
trabajos mas recientes Pinar (2007), sefialan a partir de finales de los ochenta una ola de
cambios estructurales y tematicos ligados a la macroestructura de la planificacién
educativa. Esas innovaciones tematicas han de ser importantes en nuestro campo de
estudio, aunque Pinar (2007) no las decante en la planificacién especifica de las lenguas
extranjeras. Sefialamos aqui estos nuevos campos de interés explicitados en la Teoria
del Curriculum (Pinar 2007:11-25).

1. la introduccion de los problemas relativos a la alteridad y a la construccion de la

intersubjetividad: género, raza, diversidad,;

2. el surgimiento de la corriente postmodernista y postestructuralista con la
introduccion a la comprension de temas como el terrorismo, el nihilismo y el caos no

como dicotomia sino como comprension de diferentes niveles de realidad;

3. la teoria ecoldgica y la introduccion de la responsabilidad individual y social

sobre los procesos de generacion y degeneracion del mundo;

4. la teoria autobiografica que proclama la necesidad de estudiar la relacién
subjetiva con la que estudiantes y docentes construyen una autobiografia a partir de los
conocimientos escolasticos, la historia, la vida real como forma de trasformacion

reciproca;

5. los procesos de burocratizacion de la actividad de programacion que limitan o

amplian la libertad individual de los actores del proceso educativo;

6. la internacionalizacién/globalizacion de los procesos de construccién del

curriculum derivada de la existencia de organismos publicos transnacionales.

Todos estos problemas pueden llevarse al campo de la ensefianza de las lenguas
extranjeras y estamos seguros de que el MCEL brinda respuesta a algunas de estas

corrientes por cuanto intenta una programacion vertical y horizontal de los curriculum de
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lenguas basada en premisas de comprension de la alteridad, multilinglismo, etc. y

representa en si mismo un ejemplo de internacionalizacion de los curriculum.

En un segundo momento hubiera sido importante remitirnos a los documentos de
nivel inmediatamente inferior (esto es, los planes curriculares de las diferentes lenguas
europeas -el del Instituto Cervantes para ELE, por ejemplo- y a los planes ministeriales)
para ver si existe 0 no una verticalizacion de la planificacion. Para decirlo mas
concretamente ¢en qué modo la existencia del MCEL obliga a adaptarse a sus premisas?
Sabemos perfectamente que el MCEL no es un documento prescriptivo, pero para las
Instituciones europeas no regladas deberia existir un sistema tacito de emulacion y para
los disefios de planificacion institucional algin mecanismo de adaptacion natural, como el
gue ha guiado el del Plan Curricular del Instituto Cervantes a su nueva versiéon en el

2007. La pregunta, para explicitar el punto 5 de Pinar (2007), seria ¢ quién controla?

En este capitulo se insertan también las omnipresentes necesidades del mercado.
Los manuales de lengua extranjera editados en Europa se han ido adaptando
progresivamente a los niveles de Referencia propuestos por el MCEL y paralelamente
requieren el sello de la institucién que provee la certificacién de esta adecuacién. Las
normas de concesion de dicha certificacion ¢son claras y transparentes? ¢Prevén un

margen de eclecticismo? ¢ Cuél?

El titulo del articulo de Nufiez Paris promete un ambito mas general de analisis,
que luego reduce a lo que Pinar llamaria nivel “microcurricular” (2006: 151). En el capitulo
2.1 de su trabajo, Nufiez Paris distingue entre silabus y curriculum, lo hace recurriendo
nuevamente a investigaciones que se remontan a los afios 50 y 70 del siglo XX. No
compartimos la idea de que se pueda hablar de “un fenémeno relativamente nuevo y
reciente” (2008:4): la investigacion de Stern (1978), sobre la cual el autor basa la

presentacion histérica de la problematica tiene ya veinte afios.

La aportacion fundamental de Stern, que bien describe Nufez Paris, es la
aplicacion del concepto de “estrategia” en el proceso de aprendizaje y, mas en general, la
toma de posicion por un momento de superacion ecléctica de las premisas
metodoldgicas, incluso del “comunicativismo a rajatabla”. Dicho eclecticismo es una idea
gue esta presente en muchos de los autores que preceden a Stern y que no acuden a la
nocién general de curriculum, sino a la especifica de silabus, como queda claro en la

exposicion del capitulo 2.3.

Se puede comprender con facilidad el descenso a los aspectos de

microplanificacion, puesto que éstos son los que estan a cargo de los docentes que, salvo
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en casos contados, no acceden al grado superior de idealidad representado por la
macroplanificacion, generalmente ministerial o regional y mucho menos a un nivel ain
mas alto, nacional o transnacional. En la préctica de todos los dias el profesor puede, en
el mejor de los casos, aspirar a un minimo grado de validacion de su planificacién
respecto a objetivos muy especificos que se haya trazado o que haya evidenciado en un
analisis de necesidades (no siempre plausible antes de planificar). En este sentido no hay
duda que el MCEL representa un faro —criticado y criticable en sus aspectos especificos,
pero loable en su intencion ideal- al que Nufiez Paris se refiere, como es justo, para
hablar de planificacion curricular. Hasta alli todo parece claro. El punto que queda
pendiente y que me parece central para hablar de Teoria del curriculum y no de
microplanificacibn es doble ¢quién controla la progresion vertical desde la
macroprogramacion a la microprogramacion? ¢Quién asegura que los objetivos
generales se vayan especificando en medida progresiva en los diferentes niveles? Para
decirlo mejor, no es que existan disefios, como explica el autor (2008:21) “fuera del
sistema escolar” o “abiertos y flexibles” sino que los objetivos dados por las instituciones
son tan generales que pueden ser concretizados en formas muy diferentes, incluso
opuestas. Como consecuencia, pocas veces se rechaza un disefio curricular por

inadecuacion de los objetivos.

Paralelamente y en sentido contrario, si bien las planificaciones curriculares mas
amplias, el MCEL en este caso, son documentos abiertos y no preceptivos en el sentido
méas amplio del término, también es esperable que contengan una serie de contenidos
datados y datables que con los afios perderan el consenso de la comunidad interesada y

que, por ende, las planificaciones de nivel mas bajo podrian no respetar.

Aumentando el nivel de idealizacion de la planificacién curricular ¢en qué
coinciden y en qué se diferencian las planificaciones mas generales, como el MCREL y
su correspondiente norteamericano? ¢Vamos hacia un proceso de divergencia o de

convergencia?

Estas notas no deben terminar sin sefialar las aportaciones que los autores de
lengua espafiola han dado a la Teoria del curriculum donde las seis actualizaciones
propuestas por Pinar (2007) estan dando origen a revisiones de gran envergadura. Es
imposible citar la enorme cantidad de autores y no procede aqui dado que no siempre se
trata de aplicaciones a la ensefianza linglistica, pero pueden rastrearse a través de las
publicaciones del centro CESU-UNAM vy de las revistas Propuesta educativa, Revista
Colombiana de Educacion. Incluso las revistas Journal of curriculum theorising y

Curriculum Inquiry contienen articulos en espafiol o publicados por investigadores de
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lengua espafiola. Una seleccion de los articulos mas especificos de los ultimos afios, en
lengua espafiola y sobre el aprendizaje de lenguas extranjeras, constan en la bibliografia

de este numero de la Revista Nebrija.
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